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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident DDr. Jakusch und die Hofrate Dr. Kail,
Dr. Pallitsch, Dr. Hinterwirth und Dr. Moritz als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gubesch, Uber die
Beschwerde der A in W, vertreten durch Mag. Georg Derntl, Rechtsanwalt in 4320 Perg,
Hauptplatz 11a/Herrenstra3e 1, gegen den Bescheid der Oberosterreichischen Landesregierung vom 3. Dezember
2004, ZI. UR- 180125/2-2004-EI/Kn, betreffend Verhangung einer Zwangsstrafe, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde W vom 17. Marz 1992 wurde den damaligen Miteigentimern des
Grundstlckes Nr. 602/1 der Liegenschaft EZ 151, KG A, aufgetragen, "ihren Bau Wohnhaus B Nr. 16" an die
gemeindeeigene Kanalisationsanlage anzuschlieBen und die von diesem Bau und den dazugehdrigen Grundstticken
anfallenden Abwasser in die gemeindeeigene Kanalisationsanlage einzuleiten.

Gestutzt wurde dieser Bescheid auf § 36 Abs. 1 0.6. Bauordnung, LGBI. Nr. 35/1976.
In diesem rechtskraftigen und vollstreckbaren Bescheid wurde festgehalten:

"Von der Gemeinde wird bis zu lhrem Grundstiick der Kanal auf Kosten der Gemeinde verlegt, inklusive dem
unmittelbar anschlieBenden Hausanschlussschacht an der Grundgrenze auf Ihrem Grundstick. Ab diesem
Anschlussschacht ist der Anschluss lhres Gebdudes von lhnen unter Beachtung der gesetzlichen Bestimmungen
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herzustellen.

Den Hausanschluss haben Sie innerhalb von sechs Monaten nach Inbetriebnahme der Zuleitung der Klaranlage des
Reinhaltungsverbandes M (in P) gemaR ONORM auszufiihren."

Unter Spruchpunkt 2. Subpunkt 5. wurde folgende Nebenbestimmung vorgeschrieben:

"Vor der Herstellung des Hausanschlusses haben Sie um eine baubehdrdliche Bewilligung beim hiesigen Gemeindeamt

anzusuchen."

Die Beschwerdefuhrerin ist auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes vom 28. September 1995, TZ. 2912/95,
Eigentimerin der vorgenannten Liegenschaft.

Die Beschwerdefuhrerin ist der Verpflichtung aus dem Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde W vom
17. Méarz 1992 nicht nachgekommen. Mit Schreiben der Bezirkshauptmannschaft vom 13. August 1999 wurde ihr daher
eine Zwangsstrafe gemal3 8 5 VVG in der Hhe von S 3.000,-- angedroht.

Unter Punkt Il. dieses Schreibens wurde Folgendes ausgefuhrt:

"Mit der O.6. Bauordnungsnovelle 1998, LGBI. Nr. 70, entfallt zwar die Bewilligungspflicht fur die Herstellung des
Hausanschlusses, doch die Anzeigepflicht unter Vorlage eines konkreten Hauskanalanschluss-Projektes bei der
Gemeinde W als Baubehorde bleibt aufrecht. (8 25 Abs. 1 Z. 4 lit. a und Abs. 4 Z. 3 0.6. Bauordnung 1994 idF LGBI.
Nr. 70/1998).

Diese Anzeige kann durch niemanden anderen erbracht werden.

Wir setzen Ihnen fur die Erfullung dieser Verpflichtung nochmals eine Frist von vier Wochen, gerechnet ab Zustellung
dieses Schreibens."

Weiter wurde darauf hingewiesen, dass mit der genannten O.6. Bauordnungsnovelle die Bewilligungspflicht fur die
Herstellung des Hausanschlusses entfalle. Es sei jedoch davon auszugehen, dass der auf 8 36 Abs. 1 und 3
0.6. Bauordnung 1976 gestutzte Anschlusspflichtbescheid auch eine dementsprechende Bauanzeige als "Pflicht" nach
§ 25 Abs. 1 Z. 4 lit. a 0.6. Bauordnung 1994 impliziere. Die Beschwerdeflihrerin sei daher verpflichtet, den
Kanalanschluss unter Vorlage eines konkreten Hausanschlussprojektes der Baubehdrde anzuzeigen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 18. Oktober 1999 wurde Uber die Beschwerdefuhrerin eine Geldstrafe
von S 3.000,-- gemalR § 5 VWG verhangt, weil sie der ihr bescheidmaRig auferlegten Verpflichtung (Herstellung des
Hauskanalanschlusses; Vorlage eines konkreten Hauskanalanschluss-Projektes in Erfillung der Anzeigepflicht) nicht
nachgekommen sei. Gleichzeitig wurde ihr zur Erbringung der Leistung eine neue Frist von vier Wochen gerechnet ab
Zustellung des Bescheides gesetzt und eine weitere Geldstrafe von S 6.000,-- angedroht, sollte auch diese Frist
ergebnislos verstreichen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 14. August 2000 wurde Uber die Beschwerdeflhrerin wegen
Nichterfullung der auferlegten Verpflichtung die angedrohte weitere Zwangsstrafe von S 6.000,-- verhdngt, eine
neuerliche Frist von vier Wochen fur die Erbringung der Leistung gesetzt und fur den Fall des ergebnislosen
Verstreichens auch dieser Frist eine weitere Geldstrafe von S 10.000,-- angedroht.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 5. Juni 2001 wurde Uber die Beschwerdeflhrerin die angedrohte
Zwangsstrafe von S 10.000,-- verhangt und der Beschwerdeflhrerin eine Frist von vier Wochen zur Erbringung der
Leistung gesetzt. Fir den Fall des ergebnislosen Verstreichens der Frist wurde eine weitere Zwangsstrafe von drei
Tagen Haft angedroht.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 4. Oktober 2002 wurde die angedrohte Zwangsstrafe von drei Tagen
Haft (= 72 Stunden) verhangt. Weiters wurde eine Frist von vier Wochen zur Erbringung der Leistung gerechnet ab
Zustellung des Bescheides gesetzt und flir den Fall des ergebnislosen Verstreichens der Frist eine weitere Zwangsstrafe
von acht Tagen (192 Stunden) Haft angedroht.

Gegen diesen Bescheid hat die Beschwerdeflhrerin fristgerecht Berufung erhoben. Mit Bescheid der
0.6. Landesregierung vom 30. Dezember 2002 wurde der Berufung keine Folge gegeben und der erstinstanzliche
Bescheid vom 4. Oktober 2002 vollinhaltlich bestatigt.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 27. Mai 2004 wurde angeordnet:
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"Mit Schreiben vom 13.08.1999, ZI. BauR01-3-110-1999, haben wir Sie aufgefordert, die lhnen bescheidmaRig
auferlegte Verpflichtung zu erfullen.

1. Herstellung des Hauskanalanschluss-Projektes zu lhrem Wohnhaus B 13, Gemeinde W, auf Grundsttck Nr. 602/1,
KG A;

in Erfullung der Anzeigepflicht:

2. Vorlage eines konkreten Hauskanalanschluss-Projektes bei der Gemeinde W als Baubehdrde oder bei der BH als
Vollstreckungsbehdrde.

Mit Bescheid vom 4.10.2002, BauR01-3-53-1999, wurde fir den Fall der Nichterfiillung eine Zwangsstrafe von drei
Tagen Haft verhangt und eine weitere Zwangsstrafe von acht Tagen Haft angedroht. Die Zwangsstrafe wurde vorlaufig
nicht vollzogen, da Sie zusagten |hrer Verpflichtung freiwillig nachzukommen. Dies ist jedoch bis zum heutigen Tage
nicht geschehen.

Es wird nunmehr die fir den Fall der Nichterfullung angedrohte Zwangsstrafe Uber Sie verhangt: Haft von drei Tagen
(= 72 Stunden)."

Als Rechtsgrundlage wurde § 5 VVG angegeben.

In der Begriindung wurde ausgefiihrt, dass mit Bescheid des Birgermeisters der Gemeinde W vom 17. Marz 1992,
bestatigt mit Bescheid des Gemeinderates dieser Gemeinde vom 18. Juni 1997 sowie mit Bescheid der
0.0. Landesregierung vom 29. August 1997, die Beschwerdeflihrerin zur Herstellung eines Hauskanalanschlusses
verpflichtet sei. Im Rahmen der Anzeigepflicht zur Herstellung des Hauskanalanschlusses "ist lhnen aufgetragen, bei
der Gemeinde W oder bei der BH als Vollstreckungsbehorde ein konkretes Hauskanal-Projekt vorzulegen".
Zwischenzeitlich sei zwar eine Lageskizze im Mafstab 1 : 500 von einem Unternehmen vorgelegt worden, das
Hauskanalanschlussprojekt entspreche aber noch immer nicht den Anforderungen der ONORM. Es fehle ein Schnitt
mit Darstellung der Kanalfihrung und des Gefalles. Die Notwendigkeit dieser Projektserganzung sei der
Beschwerdefiihrerin mehrmals miundlich vor allem aber auch schriftlich mit Schreiben vom 20. Oktober
2003 mitgeteilt worden. Wesentlich sei, dass diese Anzeige und insbesondere die Ausarbeitung des
Hauskanalanschlussprojektes durch niemand anderen erbracht werden kénne. Da die Beschwerdefuhrerin dieser
Verpflichtung bisher nicht nachgekommen sei, wdre die angedrohte Zwangsstrafe zu verhdangen gewesen. Mit der
Fortfihrung des Vollstreckungsverfahrens sei trotz des bestadtigenden Berufungsbescheides der O.6. Landesregierung
vom 30. Dezember 2002 inne gehalten worden, weil die Beschwerdefihrerin mehrfach zugesagt habe, den
Kanalanschluss freiwillig vorzunehmen. Es lage auch eine schriftliche Erklarung eines Unternehmens vor, womit die
Auftragserteilung zur Herstellung des Kanalanschlusses bestatigt werde. In einem Ferngesprach habe die
Beschwerdefiihrerin auch zum Ausdruck gebracht, dass die bisherigen Zusagen hinfallig seien und der Kanalanschluss
doch nicht freiwillig hergestellt werde.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdeflhrerin
abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass eine vorherige Bauanzeige auch dann erforderlich sei, wenn der
Hauskanal ohnedies in Entsprechung eines rechtskraftigen Anschlussbescheides errichtet werde. § 65
0.6. Bauordnung 1976 unterscheide zwischen den der Baubehérde uUbertragenen und den der Gemeinde
zukommenden Aufgaben, wobei die Vollziehung des 8 36 ausdruicklich der Gemeinde und eben nicht der Baubehérde
zugeordnet sei. Der bescheidmalige Ausspruch der Kanalanschlusspflicht nach § 36 Abs. 3 0.6. Bauordnung 1976 sei
kein baubehdrdlicher Auftrag im Sinne des § 26 Z. 3 0.6. Bauordnung 1994. Es sei davon auszugehen, dass ein
rechtskraftiger Bescheid nach & 36 Abs. 3 0.6. Bauordnung 1976, mit dem die Kanalanschlusspflicht bloR
ausgesprochen werde, ein konkretes Hauskanalanschlussprojekt - und damit eine eigene Bauanzeige - voraussetze.
Ein rechtskraftiger Bescheid, mit dem die Kanalanschlusspflicht ausgesprochen werde, kdnne fir sich allein noch nicht
im Wege der Ersatzvornahme vollstreckt werden. Erst wenn der Verpflichtete in Entsprechung des
Anschlusspflichtbescheides ein konkretes Hauskanalanschlussprojekt vorlege, d.h. bei der Baubehdrde angezeigt
habe, kénne die rechtskraftig ausgesprochene Anschlusspflicht sodann auch im Wege der Ersatzvornahme dieses
Projektes vollstreckt werden. Daher misse der zum Kanalanschluss Verpflichtete durch eine Zwangsstrafe dazu
verhalten werden, ein konkretes Hauskanalanschlussprojekt bei der Baubehdrde anzuzeigen; dies stelle eine nicht
vertretbare Leistung dar. Die Zwangsstrafe sei daher zur Vollstreckung des Kanalanschlusspflichtbescheides
erforderlich. Von der Unzuldssigkeit der Vollstreckung im Sinne der in der Berufung geltend gemachten Argumente
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konne daher keine Rede sein. Im Titelbescheid sei auflagenmaliig die Vorlage eines Hauskanalanschlussprojektes bzw.
die Einbringung eines diesbezlglichen Baubewilligungsansuchens angefihrt worden. Die urspringlich vorgesehene
Bewilligungspflicht fir die Herstellung des Hauskanalanschlusses sei durch die O.6. Bauordnungsnovelle 1998 durch
eine Anzeigepflicht ersetzt worden. Bei einer Bauanzeige handle es sich um eine Handlung, die sich wegen ihrer
eigentimlichen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lasse, somit eine unvertretbare Handlung.
Die Erlassung einer Zwangsstrafe gemald § 5 VVG setze einen rechtskraftigen Titelbescheid, die Androhung des fur den
Fall des Zuwiderhandelns oder der Sdumnis zur Anwendung kommenden Nachteils des Zuwiderhandelns oder den
fruchtlosen Ablauf der fir die Vornahme der Handlung gesetzten Frist voraus. Die BeschwerdefUhrerin sei ihren
bescheidmaBig vorgeschriebenen Verpflichtungen noch immer nicht zur Ganze nachgekommen. Der Titelbescheid sei
nach wie vor rechtskraftig. Die Vollstreckungsbehdrde habe sich bei der Wahl zwischen Geld- und Haftstrafe sowie der
Bemessung der Zwangsstrafe am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit des § 2 VVG zu orientieren; es durfe jedoch nicht
Ubersehen werden, dass der Sinn einer Zwangsstrafe darin bestehe, einen dem Willen der Behdérde entgegen
stehenden Willen einer Partei zu brechen. Die BH als Vollstreckungsbehorde erster Instanz habe zur Erreichung des
Ziels drei Mal das Zwangsmittel der Geldstrafe (S 3.000,--, S 6.000,-- und S 10.000,--) gewahlt. Mit der letzten Geldstrafe
sei die Obergrenze ausgeschopft worden. Danach sei eine Haftstrafe von drei Tagen verhangt worden. Auch die
Vorschreibung dieses Zwangsmittels habe nicht zum Erfolg gefuhrt. Deshalb sei noch einmal eine Zwangsstrafe in
Form einer dreitagigen Haftstrafe vorgeschrieben worden. Das in Rede stehende Zwangsmittel sowie fur den Fall des
weiteren Zuwiderhandelns die bereits angedrohte Haftstrafe von acht Tagen erweise sich als durchaus gerechtfertigt,
um das Ziel, die Beschwerdefiihrerin zur Erstattung einer Bauanzeige samt dazugehdrigem Projekt zu bringen, zu

erreichen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht
auf Nichtverhangung einer Zwangsstrafe verletzt. Sie macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge

Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wurde tber die Beschwerdeflihrerin gemal3 8 5 VWG
eine Zwangsstrafe durch Anordnung einer dreitdgigen Haft verhangt.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen der 88 5 und 6 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG)
haben folgenden Wortlaut:

"b) Zwangsstrafen

§8 5. (1) Die Verpflichtung zu einer Duldung oder Unterlassung oder zu einer Handlung, die sich wegen ihrer
eigentimlichen Beschaffenheit nicht durch einen Dritten bewerkstelligen lasst, wird dadurch vollstreckt, dass der
Verpflichtete von der Vollstreckungsbehérde durch Geldstrafen oder durch Haft zur Erfullung seiner Pflicht angehalten

wird.

(2) Die Vollstreckung hat mit der Androhung des fiir den Fall des Zuwiderhandelns oder der Saumnis zur Anwendung
kommenden Nachteiles zu beginnen. Das angedrohte Zwangsmittel ist beim ersten Zuwiderhandeln oder nach
fruchtlosem Ablauf der fur die Vornahme der Handlung gesetzten Frist sofort zu vollziehen. Gleichzeitig ist fir den Fall
der Wiederholung oder des weiteren Verzuges ein stets scharferes Zwangsmittel anzudrohen. Ein angedrohtes

Zwangsmittel ist nicht mehr zu vollziehen, sobald der Verpflichtung entsprochen ist.

(3) Die Zwangsmittel durfen in jedem einzelnen Fall an Geld den Betrag von EUR 726,--, an Haft die Dauer von vier

Wochen nicht tbersteigen.

(4) Die Vollstreckung durch Geldstrafen als Zwangsmittel ist auch gegen juristische Personen, Personengesellschaften
des Handelsrechts und eingetragene Erwerbsgesellschaften mit Ausnahme der Kérperschaften des offentlichen Rechts

zulassig.

8 6. (1) Die nach 8 5 verhdngten Geldstrafen flieBen der Gebietskorperschaft zu, die den Aufwand der

Vollstreckungsbehdérde zu tragen hat.


https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vvg/paragraf/5

(2) Bei der Vollziehung der Haft sind die 88 360 bis 362 und 365 EO sinngemald anzuwenden. Wird die Haft durch die
Gerichte vollzogen, so sind die damit verbundenen Kosten durch die Gerichte nach den fur die Einbringung der Kosten
des Vollzuges gerichtlicher Strafen bestehenden Vorschriften vom Verpflichteten einzutreiben."

Aus 8 5 Abs. 2 zweiter Satz VWG folgt, dass mit jeder Androhung einer Zwangsstrafe dem Verpflichteten eine
angemessene Frist zur Erfullung der Verpflichtung einzuraumen ist (Paritionsfrist). Die Einrdumung dieser Frist zielt
darauf ab, dem Verpflichteten die Médglichkeit zu geben, durch Nachholung der versaumten Handlung der
Vollstreckung zu entgehen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 2002, ZI. 2001/11/0281). Das Ende der gemaR
8 5 Abs. 2 VWG gesetzten Frist bezeichnet jenen Zeitpunkt, bis zu dem der Verpflichtete seiner Verpflichtung spatestens
hatte nachkommen mussen, um der Anordnung der angedrohten Zwangsstrafe durch Vollstreckung zu entgehen
(vgl. hiezu die hg. Erkenntnisse vom 6. Marz 1973, VwSlg. 8.378/A, sowie das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2001,
ZI.2001/06/0006).

Die Bezirkshauptmannschaft hat die mit dem erstinstanzlichen Bescheid vom 27. Mai 2004 gegeniber der
Beschwerdefiihrerin verhangte dreitdgige Haft ausdrucklich auf die Androhung dieser Haft in ihrem Schreiben vom
13. August 1999 gestutzt. Die in diesem Schreiben der Bezirkshauptmannschaft als Vollstreckungsbehérde erster
Instanz vom 13. August 1999 angedrohte Haft wurde jedoch schon mit dem im Instanzenzug ergangenen

rechtskraftigen Bescheid der O.6. Landesregierung vom 30. Dezember 2002 verhangt.

Ist ein Bescheid unanfechtbar und unwiderrufbar geworden, so entfaltet er die Wirkung, dass die mit ihm erledigte
Sache nicht neuerlich entschieden werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Februar 1991, ZI. 90/09/0196). Die
Rechtskraft eines Bescheides steht der Erlassung weiterer Bescheide in derselben Sache entgegen, sie bewirkt das
Prozesshindernis der entschiedenen Sache (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1987, ZI. 87/04/0054).

Zwar hindert die einmal erfolgte Verhdngung einer Zwangsstrafe im Falle des weiteren Verzuges des Verpflichteten
nach einer neuerlichen Androhung nicht die Wiederholung der Verhdngung einer Zwangsstrafe (vgl. Walter-Thienel,
Verwaltungsverfahren, 16. Auflage, Anm. 6 zu8 5 VVG, Seite 320). Im Beschwerdefall wurde jedoch mit dem im
Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid die nach erfolgter Androhung bereits mit rechtskraftigem Bescheid
der O.6. Landesregierung vom 30. Dezember 2002 verhangte Zwangsstrafe neuerlich verhangt.

Die belangte Behorde belastete daher schon deshalb den angefochtenen Bescheid mit einer Rechtswidrigkeit des
Inhaltes, weil sie die mit dem Bescheid der Vollstreckungsbehdrde erster Instanz vom 27. Mai 2004 erfolgte Verletzung
des Grundsatzes der Unwiederholbarkeit (ne bis in idem) nicht aufgegriffen hat. Der angefochtene Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Von der Durchfuhrung einer Verhandlung war gemaR § 39 Abs. 2 Z. 4 VwGG abzusehen.

Wien, am 31. Juli 2006
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