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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann und Dr.Baumann, die Hofratin des Obersten
Gerichtshofes Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache
des Antragstellers Viktor S***** vertreten durch Dr.Karl Zingher und Dr.Madeleine Zingher, Rechtsanwalte in Wien,
wider die Antragsgegnerin Anna K***** vertreten durch Dr.Heinz Meller, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8,
§ 46a Abs 3 MRG infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. Marz 1997, GZ 40 R 196/97p-20, womit der Sachbeschlull des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 24.Janner 1997, GZ 3 Msch 29/96p-16, aufgehoben wurde, folgendenDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden sowie die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.FloBmann und Dr.Baumann, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schenk und den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Hradil als weitere Richter in der Rechtssache des
Antragstellers Viktor S*¥**** vertreten durch Dr.Karl Zingher und Dr.Madeleine Zingher, Rechtsanwalte in Wien, wider
die Antragsgegnerin Anna K***** vertreten durch Dr.Heinz Meller, Rechtsanwalt in Wien, wegen Paragraph 37, Absatz
eins, Ziffer 8,, Paragraph 46 a, Absatz 3, MRG infolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den SachbeschluRR des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 25. Marz 1997, GZ 40 R 196/97p-20, womit der
Sachbeschlul? des Bezirksgerichtes Favoriten vom 24.Janner 1997, GZ 3 Msch 29/96p-16, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Nach den Feststellungen im erstinstanzlichen SachbeschluB ist die Antragsgegnerin derzeit Hauptmieterin des
Geschaéftslokals top 2 im Haus W***** das seit 1970 im Eigentum des Antragstellers steht. Seit 1976 ist dieses
Geschaftslokal verpachtet, weshalb der Antragsteller gemal3 8 46a Abs 3 MRG die Anhebung des Hauptmietzinses
begehrte. Das Erstgericht, an das das Verfahren gemal? § 40 Abs 2 MRG gelangt ist, sprach aus, dal3 der angemessene
monatliche Hauptmietzins S 11.703,90 betragt, wovon im Jahr 1996 (der ersten Stufe der Funfzehntel-Anhebung) S
780,26 eingehoben werden durfen. Es ging dabei von folgendem Sachverhalt aus:Nach den Feststellungen im
erstinstanzlichen Sachbeschlul? ist die Antragsgegnerin derzeit Hauptmieterin des Geschaftslokals top 2 im Haus
WH**** das seit 1970 im Eigentum des Antragstellers steht. Seit 1976 ist dieses Geschaftslokal verpachtet, weshalb
der Antragsteller gemaR Paragraph 46 a, Absatz 3, MRG die Anhebung des Hauptmietzinses begehrte. Das Erstgericht,
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an das das Verfahren gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, MRG gelangt ist, sprach aus, dal3 der angemessene monatliche
Hauptmietzins S 11.703,90 betragt, wovon im Jahr 1996 (der ersten Stufe der Finfzehntel-Anhebung) S 780,26
eingehoben werden durfen. Es ging dabei von folgendem Sachverhalt aus:

Der zwischenzeitig verstorbene Gatte der Antragsgegnerin, Leopold P***** hatte das Geschaftslokal top Nr. 3 im Haus
***** im Jahr 1950 zum Betrieb eines Juweliergeschaftes angemietet. Er bezahlte an den damaligen Hauseigentimer
einen Betrag von S 30.000,-- als BaukostenzuschuB. Tatsachlich war jedoch blof3 ein Rohbau vorhanden, das Objekt
war auBen unverputzt, verflgte Uber keine Elektroinstallationen (mit Ausnahme einer Elektrohauptleitung), es waren
keine Fensterscheiben und kein Portal vorhanden. Von Leopold P***** wurden samtliche erforderlichen Investitionen
vorgenommen, um ein Geschaft in dem Objekt zu fuhren, insbesondere wurden die Elektroinstallationen verlegt, ein
Portal gebaut, Fensterscheiben eingesetzt, das Objekt auBen und innen verputzt und eine Inneneinrichtung
angeschafft.

Als Leopold P***** im Jahr 1968 verstarb, wurde die Antragsgegnerin seine Rechtsnachfolgerin.

Im Jahr 1970 erwarb der Antragsteller das Haus*****_ Er trat an die Antragsgegnerin heran mit dem Ersuchen, das
Objekt top Nr. 3 gegen das Objekt top Nr. 3 zu tauschen. Grund dafiir war, daR tatsachlich die Objekte top Nr. 1 und
top Nr. 3 aneinander angrenzen und dem Hauseigentimer durch den Tausch dann ein einheitliches gréRBeres Lokal
zur Verfligung stand, welches er an die Firma D***** zy vermieten gedachte.

Die Antragsgegnerin erklarte sich mit dem Tausch nach einigen Verhandlungen einverstanden, wobei sie am 26.5.1970
mit dem Antragsteller eine Vereinbarung schlof3, wonach das von der Antragsgegnerin gemietete Objekt getauscht
wurde; es wurde jedoch ausdrucklich festgehalten, dal? sie zu den selben Bedingungen, wie sie bisher hinsichtlich des
urspriinglich angemieteten Geschaftsobjektes galten, Mieterin sein sollte.

Das ab 1970 von der Antragsgegnerin gemietete Objekt verfligte Uber einen Verkaufsraum von 15,17 m2 und einen
Lagerraum von 14,84 m2. Das von 1950 bis 1970 gemietete Objekt hatte einen ca. ebenso grofRen Verkaufsraum,
jedoch einen Lagerraum von nur 4 m2 Grol3e.

Im Jahr 1970 waren im gegenstandlichen Objekt Fensterscheiben, ein Portal und Elektroinstallationen vorhanden.
Verschiedene Inneneinrichtungsgegenstande wurden von der Antragsgegnerin erneuert, dariiberhinaus wurden von
ihr auch ein neuer FuRbodenbelag und neue Beleuchtungskérper angebracht. Da bei Ubernahme des Objektes im Jahr
1970 nur ein Einzelofen vorhanden war, wurde von der Antragsgegnerin auch ein Gaskonvektor in beide Raume
eingebaut, des weiteren wurde auf ihre Kosten eine Wasserleitung verlegt.

Seit 1976 verpachtete die Antragsgegnerin das am streitgegenstandlichen Standort gefUhrte Unternehmen
(Juweliergeschaft), wobei diese Verpachtung dem Antragsteller mitgeteilt wurde.

Der Eingang und die Portalfront des Geschaftsobjektes liegen in der *****strale mit der Hausnummer *****_Dieser
Bereich ist FuBgangerzone. Unweit des Objektes ist der Kreuzungsbereich der bekannten GeschaftsstralBe
"FulRgdngerzone F*****". das Objekt befindet sich jedoch nicht direkt in dieser Geschaftsstralie, sondern eben in einer
Seitenstrale.

Wie bereits ausgefuhrt besteht das Objekt aus einem 15,17 m2 groBen Verkaufsraum und einem 14,84 m2 grol3en
Lager- bzw Blroraum. Ein WC ist Uber das Stiegenhaus in den Hof erreichbar. Im Objekt befindet sich ein
Gaskonvektor, ein Handwaschbecken mit KaltwasseranschluB, Beleuchtung und diverse Einrichtungsgegenstande, der
FuBboden ist aus PVC. Das Portal ist aus Aluminium mit einer Eingangstire und Werbeaufschriften. Fir das 1970 neu
angefertigte Portal muBte die Antragsgegnerin nichts bezahlen.

Unter Zugrundelegung von GroRe, derzeitiger Beschaffenheit, Art und Lage des Objektes ergibt sich bei Anmietung fiir
diese Geschaftsraumlichkeiten ein angemessener monatlicher Hauptmietzins von S 650,-- pro m2 (insgesamt sohin S
19.506,50). Unter Bertcksichtigung der Tatsache, dal3 bei Anmietung jedoch nur eine Elektrohauptleitung vorhanden,
keine Fensterscheiben, kein Portal, keine Inneneinrichtung und kein Aullenputz vorhanden waren, ergibt sich ein
monatlicher angemessener Hauptmietzins von S 390,-- pro m2 (insgesamt sohin S 11.703,90).

Das Rekursgericht hob diesen Sachbeschluf in Stattgebung eines Rekurses des Antragstellers auf und verwies die
Rechtssache zur Ergdnzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlck. Es fuhrte aus:

Bei Anhebung des Hauptmietzinses gemal3§ 46a Abs 3 MRG wegen eines vor dem 1.3.1994 begrindeten
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Pachtverhaltnisses sei bei der Festsetzung des nach § 16 Abs 1 MRG angemessenen Hauptmietzinses kraft Anordnung
des § 46a Abs 6 MRG auf den sich aus 8 12a Abs 7 MRG ergebenden mal3geblichen Zeitpunkt abzustellen G Ob 10/97z).
8 46 Abs 3 MRG "mildere" die Auswirkungen der Verpachtung eines im Mietgegenstand betriebenen Unternehmens
insoweit, als die Anhebung auf den angemessenen Hauptmietzins sukzessive erst im Laufe von 15 Jahren zu erfolgen
hat. Eine weitere Differenzierung gegenuber erst nach dem 28.2.1994 begriindeten Pachtverhaltnissen ware nicht
sachgerecht und eine Schlechterstellung des Mieters, der sein Unternehmen noch vor dem 1.3.1994 verpachtet hat,
mit dem Wesen der Ubergangsbestimmung unvereinbar.Bei Anhebung des Hauptmietzinses gemaR Paragraph 46 a,
Absatz 3, MRG wegen eines vor dem 1.3.1994 begriindeten Pachtverhaltnisses sei bei der Festsetzung des nach
Paragraph 16, Absatz eins, MRG angemessenen Hauptmietzinses kraft Anordnung des Paragraph 46 a, Absatz 6, MRG
auf den sich aus Paragraph 12 a, Absatz 7, MRG ergebenden maRgeblichen Zeitpunkt abzustellen (5 Ob 10/97z).
Paragraph 46, Absatz 3, MRG "mildere" die Auswirkungen der Verpachtung eines im Mietgegenstand betriebenen
Unternehmens insoweit, als die Anhebung auf den angemessenen Hauptmietzins sukzessive erst im Laufe von 15
Jahren zu erfolgen hat. Eine weitere Differenzierung gegenlber erst nach dem 28.2.1994 begrindeten
Pachtverhaltnissen ware nicht sachgerecht und eine Schlechterstellung des Mieters, der sein Unternehmen noch vor
dem 1.3.1994 verpachtet hat, mit dem Wesen der Ubergangsbestimmung unvereinbar.

GemaR § 12a Abs 7 MRG seien bei Ermittlung des nach§ 16 Abs 1 MRG zuldssigen Hauptmietzinses die Verhaltnisse
bei Beginn des Pachtverhaltnisses zugrundezulegen. Zuvor vom Hauptmieter getatigte Aufwendungen zur
Verbesserung des Mietgegenstandes seien aber angemessen zu berlcksichtigen, soweit sie Uber den mafgeblichen
Zeitpunkt hinaus von objektivem Nutzen sind. Es komme daher weder auf die Verhéaltnisse bei Anmietung des
Objektes top Nr. 3 noch auf jene im Zeitpunkt des Anhebungsbegehrens 1995, sondern ausschlief3lich auf den
Zeitpunkt des Abschlusses des Pachtvertrages, sohin auf das Jahr 1976, an. Bei der Ermittlung des im Sinne des § 16
Abs 1 MRG angemessenen Hauptmietzinses sei dementsprechend von den Marktverhaltnissen des Jahres 1976 und
unter Zugrundelegung des 1976 tatsachlich gegebenen Ausstattungszustandes des Mietobjektes auszugehen.Gemaf
Paragraph 12 a, Absatz 7, MRG seien bei Ermittlung des nach Paragraph 16, Absatz eins, MRG zulassigen
Hauptmietzinses die Verhaltnisse bei Beginn des Pachtverhdltnisses zugrundezulegen. Zuvor vom Hauptmieter
getatigte Aufwendungen zur Verbesserung des Mietgegenstandes seien aber angemessen zu berlcksichtigen, soweit
sie Uber den maBgeblichen Zeitpunkt hinaus von objektivem Nutzen sind. Es komme daher weder auf die Verhaltnisse
bei Anmietung des Objektes top Nr. 3 noch auf jene im Zeitpunkt des Anhebungsbegehrens 1995, sondern
ausschlief3lich auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Pachtvertrages, sohin auf das Jahr 1976, an. Bei der Ermittlung
des im Sinne des Paragraph 16, Absatz eins, MRG angemessenen Hauptmietzinses sei dementsprechend von den
Marktverhdltnissen des Jahres 1976 und unter Zugrundelegung des 1976 tatsachlich gegebenen
Ausstattungszustandes des Mietobjektes auszugehen.

Die konkrete Vertragsgestaltung, namlich der Tausch des Mietobjektes, wobei flr das neu begriindete Mietverhaltnis
Uber das grofRere Objekt nach dem uUbereinstimmenden Parteiwillen dieselben Bedingungen gelten sollten wie
hinsichtlich des bereits 1950 Gber das Objekt top Nr. 3 begriindeten Mietverhaltnisses, kdnne daran nichts andern.

Investitionen in einem anderen Mietgegenstand kdnnten nie zur Verbesserung des nunmehrigen Mietgegenstandes &
12a Abs 7 MRG) erfolgt sein. Sie kdimen dem Pachter auch nicht zugute. Sein Pachtzins werde sich auch schwerlich am
gepachteten Unternehmen in einem anderen als dem tatsachlichen Mietobjekt orientieren kdnnen.Investitionen in
einem anderen Mietgegenstand kénnten nie zur Verbesserung des nunmehrigen Mietgegenstandes (Paragraph 12 a,
Absatz 7, MRQG) erfolgt sein. Sie kdimen dem Pachter auch nicht zugute. Sein Pachtzins werde sich auch schwerlich am
gepachteten Unternehmen in einem anderen als dem tatsachlichen Mietobjekt orientieren kdnnen.

Die "angemessene Bericksichtigung" im Sinne des§ 12a Abs 7 MRG bedeute aber nicht, dal? bei der Begutachtung des
angemessenen Mietzinses der Urzustand von top 2 im Jahr 1970 zugrundezulegen ware. Die weitere Einschrankung,
daR die Aufwendungen nur insoweit mitzuberlcksichtigen sind, soweit sie Uber den malgeblichen Zeitpunkt (hier
jener des Abschlusses des Pachtvertrages) hinaus von objektivem Nutzen sind, weise in die Richtung der Herstellung
einer Relation zu dem im maBgeblichen Zeitpunkt (1976) noch vorhandenen Wert dieser Investitionen unter
Bezugnahme auf ihre Restnutzungsdauer. Der sich aus dem Verhaltnis zwischen dem im Zeitpunkt der Verpachtung
noch vorhandenen objektiven Wert der 1970 im Objekt top 2 getatigten Investitionen und ihrer Restnutzungsdauer
ergebende Wert bilde sodann den Abschlag von 1976 angemessenen Hauptmietzins. Auf den so ermittelten einst
angemessenen Hauptmietzins sei der damals in Mietvertragen Ubliche Wertmesser (Indexklausel) anzuwenden,
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unabhangig ob und welche Wertsicherungsvereinbarung der Hauptmietvertrag des Antragstellers kennt (5 Ob
10/97z).Die "angemessene Berticksichtigung" im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 7, MRG bedeute aber nicht, daf3 bei
der Begutachtung des angemessenen Mietzinses der Urzustand von top 2 im Jahr 1970 zugrundezulegen ware. Die
weitere Einschrankung, dal3 die Aufwendungen nur insoweit mitzuberlcksichtigen sind, soweit sie Uber den
mafgeblichen Zeitpunkt (hier jener des Abschlusses des Pachtvertrages) hinaus von objektivem Nutzen sind, weise in
die Richtung der Herstellung einer Relation zu dem im maRgeblichen Zeitpunkt (1976) noch vorhandenen Wert dieser
Investitionen unter Bezugnahme auf ihre Restnutzungsdauer. Der sich aus dem Verhaltnis zwischen dem im Zeitpunkt
der Verpachtung noch vorhandenen objektiven Wert der 1970 im Objekt top 2 getatigten Investitionen und ihrer
Restnutzungsdauer ergebende Wert bilde sodann den Abschlag von 1976 angemessenen Hauptmietzins. Auf den so
ermittelten einst angemessenen Hauptmietzins sei der damals in Mietvertragen Ubliche Wertmesser (Indexklausel)
anzuwenden, unabhangig ob und welche Wertsicherungsvereinbarung der Hauptmietvertrag des Antragstellers kennt
(5 Ob 10/972).

Es bedurfe daher einer Ergdnzung des Sachverstandigengutachtens durch Feststellung des 1976 fiir das Objekt top Nr.
2 angemessenen Hauptmietzinses, der Feststellung des zum damaligen Zeitpunkt noch vorhandenen Wertes der
Investitionen der Mieterin in dieses Objekt und deren damals noch gegebene Restnutzungsdauer, um eine
angemessene Berucksichtigung dieser Investitionen im Sinne des § 12a Abs 7 MRG zu ermdglichen.Es bedlrfe daher
einer Erganzung des Sachverstandigengutachtens durch Feststellung des 1976 fir das Objekt top Nr. 2 angemessenen
Hauptmietzinses, der Feststellung des zum damaligen Zeitpunkt noch vorhandenen Wertes der Investitionen der
Mieterin in dieses Objekt und deren damals noch gegebene Restnutzungsdauer, um eine angemessene
Berucksichtigung dieser Investitionen im Sinne des Paragraph 12 a, Absatz 7, MRG zu erméglichen.

Diese Entscheidung enthalt den Ausspruch, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Begriindet
wurde dies damit, daR gesicherte Rechtsprechung zur Frage der Ermittlung des nach &8 16 Abs 1 MRG zulassigen
Hauptmietzinses im Falle der Anhebung aus dem Grunde des § 46a Abs 3 MRG, soweit Uberblickbar, noch nicht
vorliege.Diese Entscheidung enthdlt den Ausspruch, dal3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.
Begrindet wurde dies damit, daB gesicherte Rechtsprechung zur Frage der Ermittlung des nach Paragraph 16, Absatz
eins, MRG zulassigen Hauptmietzinses im Falle der Anhebung aus dem Grunde des Paragraph 46 a, Absatz 3, MRG,
soweit Uberblickbar, noch nicht vorliege.

Im jetzt vorliegenden Revisionsrekurs macht der Antragsteller mit jenen Argumenten, die das Rekursgericht bewogen,
nur die in das derzeit von der Antragsgegnerin gemietete Geschéftslokal (top 2) nach 1970 vorgenommenen
Investitionen als mietzinsmindernd zu berUcksichtigen, geltend, daR& 12a Abs 7 MRG nur Aufwendungen zur
Verbesserung des verfahrensgegenstandlichen Mietobjektes erwdhne, und das sei im gegenstandlichen Fall top 3. Die
1950 in das Objekt 2 getatigten Investitionen hatten aul3er Betracht zu bleiben. Der Revisionsrekursantrag geht dahin,
die Beschlisse der Vorinstanzen so abzudndern, daR bei Festsetzung des angemessenen Mietzinses die
Aufwendungen der Mieterin auf das Objekt top 3 nicht bertcksichtigt werden und kein Auftrag zur Ergdnzung des
Sachverstandigengutachtens zu ergehen habe, sondern der angemessene Mietzins nur nach den Gegebenheiten fur
das Mietobjekt top 2 zu ermitteln sei.lm jetzt vorliegenden Revisionsrekurs macht der Antragsteller mit jenen
Argumenten, die das Rekursgericht bewogen, nur die in das derzeit von der Antragsgegnerin gemietete Geschaftslokal
(top 2) nach 1970 vorgenommenen Investitionen als mietzinsmindernd zu berucksichtigen, geltend, dal3 Paragraph 12
a, Absatz 7, MRG nur Aufwendungen zur Verbesserung des verfahrensgegenstandlichen Mietobjektes erwahne, und
das sei im gegenstandlichen Fall top 3. Die 1950 in das Objekt 2 getatigten Investitionen hatten auller Betracht zu
bleiben. Der Revisionsrekursantrag geht dahin, die Beschlisse der Vorinstanzen so abzuandern, dal3 bei Festsetzung
des angemessenen Mietzinses die Aufwendungen der Mieterin auf das Objekt top 3 nicht berlcksichtigt werden und
kein Auftrag zur Ergdnzung des Sachverstandigengutachtens zu ergehen habe, sondern der angemessene Mietzins nur
nach den Gegebenheiten fir das Mietobjekt top 2 zu ermitteln sei.

Von der Antragsgegnerin liegt dazu eine fristgerecht erstattete Rekursbeantwortung mit dem Antrag vor, dem
Rechtsmittel des Antragstellers nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs erweist sich als unzulassig.

Auch ein rekursgerichtlicher Aufhebungs- beschluR, in dem die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof
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ausgesprochen wurde, ist nur anfechtbar, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen
Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Das ergibt sich (hier iVm 8 37 Abs 3 Z 16 und Z 18 MRG) aus § 526
Abs 2 ZPO, wonach der Oberste Gerichtshof bei der Prufung der Zuldssigkeit des Rekurses an die Beurteilung des
Gerichtes zweiter Instanz Gber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage (insbesondere auch im Fall des § 527 Abs 2
ZPO) nicht gebunden istAuch ein rekursgerichtlicher Aufhebungs- beschlu3, in dem die Zulassigkeit des Rekurses an
den Obersten Gerichtshof ausgesprochen wurde, ist nur anfechtbar, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer
Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt. Das ergibt sich (hier in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 und Ziffer 18, MRG) aus Paragraph 526, Absatz 2, ZPO, wonach der Oberste
Gerichtshof bei der Prifung der Zulassigkeit des Rekurses an die Beurteilung des Gerichtes zweiter Instanz Uber das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage (insbesondere auch im Fall des Paragraph 527, Absatz 2, ZPO) nicht gebunden
ist.

Hier zeigt der Rekurswerber, der ja selbst die Rechtsansicht des Rekursgerichtes vertritt, keine iSd§ 528 Abs 1 ZPO
erhebliche Rechtsfrage auf. Seine Rechtsausfihrungen kdnnten zu keiner Korrektur der rechtlichen Beurteilung des
Rekursgerichtes fuihren, sodaR der Rekurs den Gesetzeszweck des § 528 Abs 1 ZPO, durch die Anrufung des Obersten
Gerichtshofes der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung zu dienen, verfehlt.Hier zeigt der
Rekurswerber, der ja selbst die Rechtsansicht des Rekursgerichtes vertritt, keine iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
erhebliche Rechtsfrage auf. Seine Rechtsausfihrungen kdnnten zu keiner Korrektur der rechtlichen Beurteilung des
Rekursgerichtes fuhren, sodal der Rekurs den Gesetzeszweck des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO, durch die
Anrufung des Obersten Gerichtshofes der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung zu dienen, verfehlt.

Erklarbar ist die Anfechtung des rekursgerichtlichen Aufhebungsbeschlusses durch den Antragsteller Gberhaupt nur,
wenn man unterstellt, dal? den Vorinstanzen eine Verwechslung der Geschaftslokale top 2 und top 3 unterlaufen ist.
Tatsachlich deutet im Vorbringen der Parteien, in den Beweisergebnissen (zB Beilage 1) und in den topografischen
Bezeichnungen der Mietobjekte des verfahrensgegenstandlichen Hauses (naheliegende Nachbarschaft von top 1 und
top 2) einiges darauf hin. Andererseits blieben die Feststellungen des Erstgerichtes unangefochten. Das ohnehin zu
erganzende Verfahren wird Gelegenheit bieten, das klarzustellen. Eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes hiezu
ist weder moglich noch notwendig.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Anmerkung
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