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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Erwin B***** vertreten durch
Dr.Helfried Krainz, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Dr.Werner R***** vertreten durch Dr.Florian
Lackner, Rechtsanwalt in Braunau, wegen 901.457,71 S sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 11.September 1996, GZ 2 R 43/96y-30, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Linz vom 2.November 1995, GZ 2 Cg 80/95b-23, bestatigt wurde, in
nichtéffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Als Beurteilungsgrundlage dient unter Verweisung auf die nicht veréffentlichte Vorentscheidung1 Ob 38/94 folgender
Sachverhalt:

Der Klager betreibt eine Schlachterei und schlof Einlagerungsvertrage mit der jetzt nicht mehr bestehenden - an ihre
Stelle trat infolge einer Anderung des Marktordnungsrechts die "Agrarmarkt Austria" - Vieh- und Fleischkommission
beim BMLF (im folgenden auch kurz Kommission) ab, wonach ua von dazu berechtigten Unternehmen inlandisches
Tiefkuhlfleisch zur Marktentlastung entsprechend den 88 2 und 12 ViehwirtschaftsG in sogenannten Sperrlagern gegen
vom Bund zu leistende Lagervergitungen und Einlagerungszuschisse eingelagert wurden. Nach Punkt 8. eines
solchen Einlagerungsvertrags konnte die subventionierte Einlagerung der Vertragsware nur in den durch die
Kommission anerkannten Kuhlhdusern erfolgen. Einlagerungen in "Privatkihlhdausern" waren ua von folgenden
Voraussetzungen abhangig:Der Klager betreibt eine Schlachterei und schlof3 Einlagerungsvertrage mit der jetzt nicht
mehr bestehenden - an ihre Stelle trat infolge einer Anderung des Marktordnungsrechts die "Agrarmarkt Austria" -
Vieh- und Fleischkommission beim BMLF (im folgenden auch kurz Kommission) ab, wonach ua von dazu berechtigten
Unternehmen inlandisches Tiefkihlfleisch zur Marktentlastung entsprechend den Paragraphen 2 und 12
ViehwirtschaftsG in sogenannten Sperrlagern gegen vom Bund zu leistende Lagervergitungen und
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Einlagerungszuschisse eingelagert wurden. Nach Punkt 8. eines solchen Einlagerungsvertrags konnte die
subventionierte Einlagerung der Vertragsware nur in den durch die Kommission anerkannten Kihlhausern erfolgen.
Einlagerungen in "Privatkihlhdusern" waren ua von folgenden Voraussetzungen abhangig:

"... 8.3.1. Es ist eine Bestatigung des zustandigen Amtstierarztes Uber die Eignung der Tiefkihlrdume flr die Lagerung
von Fleisch bei mindestens -180 Celsius vorzulegen.

8.3.2. Der Rauminhalt aller Tiefkihlrdume mul3 mindestens 100 m3 betragen. Die Grof3e der Tiefkihlrdume ist vom
Amtstierarzt zu bestatigen. ..."

Der Kladger nahm derartige Einlagerungen von Tiefkuhlfleisch bei Dritten vor, errichtete dann aber auf seiner
Liegenschaft einen Tiefkihlraum und gab iSd Punkts 8. des Einlagerungsvertrags einen naher bezeichneten
praktischen Tierarzt an, der am 30.Dezember 1990 die Eignung des vom Klager errichteten TiefkUhlraums in Ansehung
von GréBe und technischer Kuhleinrichtung bestatigte. Die Kommission erachtete diese Bestatigung als nicht
ausreichend, weil sie vom Amtstierarzt zu erbringen sei, und diese in weiterer Folge nicht beigebracht werden konnte.
Das Ansuchen des Klégers um Erteilung der Bestdtigungen iSd Punkts 8. des Einlagerungsvertrags wurde dem
Beklagten als damals zustandigem Amtstierarzt der ortlich zustdndigen Bezirkshauptmannschaft, der erst einige
Monate spater zum Lebensmittelaufsichtsorgan nach &8 35 Abs 2 LMG ernannt wurde, vom Sekretariat (der
Bezirkshauptmannschaft) im Herbst 1991 in Form eines Amtsvermerks vorgelegt. Der Klager ersuchte auch telefonisch
bei der Bezirkshauptmannschaft um die Bestatigungen und Ubersandte auch entsprechende Unterlagen. Der Beklagte
verweigerte die Ausstellung der in Punkt 8. des Einlagerungsvertrags erforderlichen Bestatigungen.Der Klager nahm
derartige Einlagerungen von TiefkUhlfleisch bei Dritten vor, errichtete dann aber auf seiner Liegenschaft einen
Tiefkhlraum und gab iSd Punkts 8. des Einlagerungsvertrags einen ndher bezeichneten praktischen Tierarzt an, der
am 30.Dezember 1990 die Eignung des vom Klager errichteten Tiefkiihlraums in Ansehung von GréRe und technischer
Kuhleinrichtung bestatigte. Die Kommission erachtete diese Bestatigung als nicht ausreichend, weil sie vom
Amtstierarzt zu erbringen sei, und diese in weiterer Folge nicht beigebracht werden konnte. Das Ansuchen des Klagers
um Erteilung der Bestatigungen iSd Punkts 8. des Einlagerungsvertrags wurde dem Beklagten als damals zustandigem
Amtstierarzt der Ortlich zustdndigen Bezirkshauptmannschaft, der erst einige Monate spater zum
Lebensmittelaufsichtsorgan nach Paragraph 35, Absatz 2, LMG ernannt wurde, vom Sekretariat (der
Bezirkshauptmannschaft) im Herbst 1991 in Form eines Amtsvermerks vorgelegt. Der Klager ersuchte auch telefonisch
bei der Bezirkshauptmannschaft um die Bestatigungen und Ubersandte auch entsprechende Unterlagen. Der Beklagte
verweigerte die Ausstellung der in Punkt 8. des Einlagerungsvertrags erforderlichen Bestatigungen.

Der Klager erachtete diese Verweigerung als grundlos und begehrte vom Beklagten die Bezahlung von 901.457,71 S sA
aus dem Titel des Schadenersatzes, weil er seinen ordnungsgemal errichteten Tiefklhlraum bisher nicht als
Sperrlager habe nitzen kénnen und von September 1990 bis April 1993 bei Dritten Sperrlager-Mieten in Hohe des
Klagsbetrags habe zahlen mussen. Die Tatigkeit des Beklagten als Amtstierarzt basiere auf den Einlagerungsvertragen
der Kommission; der Beklagte habe eine Funktion als Amtstierarzt fur die Kommission zu erfillen gehabt, welche mit
Marktentlastungs- und Subventionsagenden zu tun habe und sei daher fur die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes
tatig gewesen.

Die Vorinstanzen wiesen im zweiten Rechtsgang das Klagebegehren wegen hoheitlichen Handelns des Beklagten ab.
Das Berufungsgericht lie die ordentliche Revision zur Frage zu, ob die Verweigerung einer amtstierarztlichen
Bestatigung Uber die Einhaltung lebensmittel- und veterinarpolizeilicher Vorschriften in privaten Tiefkihlraumen
(aufgrund eines Vertrags des subventionierten Einlagerers mit der Kommission) in Vollziehung der Gesetze erfolge.

Rechtliche Beurteilung

Gemal3 § 508a Abs 1 ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei der Prifung der Zul3ssigkeit der Revision an einen Ausspruch
des Berufungsgerichts nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung iSd§
502 Abs 1 ZPO liegt dann vor, wenn die Entscheidung gerade von der Lésung dieser Rechtsfrage abhadngt. Die
angeschnittene Rechtsfrage muld also prajudiziell sein (1 Ob 39/94, 1 Ob 42/95 ua; Kodek in Rechberger, § 508a ZPO Rz
1). Diese Voraussetzung ist hier zu verneinen, kommt es doch auf die Richtigkeit der inhaltlich unterschiedlichen
vorinstanzlichen Ausfihrungen dazu (erste Instanz: § 21 ViehwirtschaftsG 1983, § 2 Abs 2 TierarzteG; zweite Instanz:
veterindr- und lebensmittelpolizeiliche Vorschriften, insbesondere § 16, 8 38 Abs 5 Z 3 FleischUG, § 6 Abs 1, § 11 Abs 4
FleischHygV 1983,8 20 LMG und die aufgrund des§8 21 Abs 1 LMG erlassenen Verordnungen, Amtstierarzte-
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DienstverhaltnisG und Amtstierarzte-Dienstin- struktion); ob die dem Beklagten zum Vorwurf gemachte Unterlassung
Ausflul3 seiner hoheitlichen Tatigkeit war, aus folgenden Erwdgungen nicht an:GemaR Paragraph 508 a, Absatz eins,
ZPO ist der Oberste Gerichtshof bei der Prufung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des
Berufungsgerichts nach Paragraph 500, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO nicht gebunden. Eine Rechtsfrage von erheblicher
Bedeutung iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO liegt dann vor, wenn die Entscheidung gerade von der Losung dieser
Rechtsfrage abhdngt. Die angeschnittene Rechtsfrage muR also prajudiziell sein (1 Ob 39/94, 1 Ob 42/95 ua; Kodek in
Rechberger, Paragraph 508 a, ZPO Rz 1). Diese Voraussetzung ist hier zu verneinen, kommt es doch auf die Richtigkeit
der inhaltlich unterschiedlichen vorinstanzlichen Ausfihrungen dazu (erste Instanz: Paragraph 21, ViehwirtschaftsG
1983, Paragraph 2, Absatz 2, TierdrzteG; zweite Instanz: veterindr- und lebensmittelpolizeiliche Vorschriften,
insbesondere Paragraph 16,, Paragraph 38, Absatz 5, Ziffer 3, FleischUG, Paragraph 6, Absatz eins,, Paragraph 11,
Absatz 4, FleischHygV 1983, Paragraph 20, LMG und die aufgrund des Paragraph 21, Absatz eins, LMG erlassenen
Verordnungen, Amtstierarzte-DienstverhaltnisG und Amtstierdrzte-Dienstin- struktion); ob die dem Beklagten zum
Vorwurf gemachte Unterlassung AusfluB seiner hoheitlichen Tatigkeit war, aus folgenden Erwdgungen nicht an:

Vorweg ist festzuhalten, daR nach nunmehriger Rspr des erkennenden Senats (1 Ob 49, 54/95 = SZ 68/220;1 Ob 50/95;
1 Ob 1/96 = EvBI 1997/35 ua) entgegen friherer Rspr gegen das Organ aus dessen hoheitlichem Handeln abgeleitete
Klagen in jedem Fall zurlick- und in keinem Fall abzuweisen sind. Nach nunmehriger Auffassung ist bei der gemaR § 9
Abs 5 AHG erforderlichen Beurteilung der Zul3ssigkeit des Rechtswegs gegen ein Organ jeweils zu untersuchen, ob die
klagende Partei die beklagte Partei inhaltlich aus einem Hoheitsakt in Anspruch nimmt, wobei es fur die prozessualen
Konsequenzen der Bejahung eines solchen absoluten ProzeRhindernisses ebensowenig darauf ankommt, ob sich
dieses bereits aus der Klageerzahlung ergibt oder erst im Lauf des Verfahrens offenkundig wird, ob das Klagebegehren
ausdrucklich auf Amtshaftung gestlitzt oder gerade nicht gestitzt wird und ob der Anspruch in merito zu Recht
besteht. Ungeachtet dessen ist im vorliegenden Fall zufolge der Bindung des erkennenden Senats an seine
Rechtsauffassung in der Vorentscheidung AZ 1 Ob 38/94 nach 8 511 Abs 1 ZPO (Kodek aaO§& 511 ZPO Rz 1) die Klage
abzuweisen, wenn das Klagebegehren inhaltlich auf einem hoheitlichen Handeln des Beklagten als Organ des
Rechtstragers beruht. Angesichts der Bindung an diese Rechtsansicht kann aber das Klagebegehren auch aus einem
anderen Grund in merito abgewiesen werden, wahrend nach der nunmehrigen Rechtsansicht des erkennenden Senats
bei hoheitlichem Handeln die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlickzuweisen wdare und nur bei einer
Sachentscheidung das Klagebegehren abgewiesen werden kdnnte. Damit erweist sich aber die vom Erstgericht nach
Zustellung der Vorentscheidung AZ 1 Ob 38/94 verfligte Einschrankung des Verfahrens auf den "Einwand der
Unzulassigkeit des Rechtswegs" im vorliegenden Fall als bedeutungslos.Vorweg ist festzuhalten, dal3 nach nunmehriger
Rspr des erkennenden Senats (1 Ob 49, 54/95 = SZ 68/220; 1 Ob 50/95; 1 Ob 1/96 = EvBI 1997/35 ua) entgegen friherer
Rspr gegen das Organ aus dessen hoheitlichem Handeln abgeleitete Klagen in jedem Fall zurtick- und in keinem Fall
abzuweisen sind. Nach nunmehriger Auffassung ist bei der gemalR Paragraph 9, Absatz 5, AHG erforderlichen
Beurteilung der Zulassigkeit des Rechtswegs gegen ein Organ jeweils zu untersuchen, ob die klagende Partei die
beklagte Partei inhaltlich aus einem Hoheitsakt in Anspruch nimmt, wobei es fir die prozessualen Konsequenzen der
Bejahung eines solchen absoluten ProzeRhindernisses ebensowenig darauf ankommt, ob sich dieses bereits aus der
Klageerzahlung ergibt oder erst im Lauf des Verfahrens offenkundig wird, ob das Klagebegehren ausdrtcklich auf
Amtshaftung gestltzt oder gerade nicht gestltzt wird und ob der Anspruch in merito zu Recht besteht. Ungeachtet
dessen ist im vorliegenden Fall zufolge der Bindung des erkennenden Senats an seine Rechtsauffassung in der
Vorentscheidung AZ 1 Ob 38/94 nach Paragraph 511, Absatz eins, ZPO (Kodek aaO Paragraph 511, ZPO Rz 1) die Klage
abzuweisen, wenn das Klagebegehren inhaltlich auf einem hoheitlichen Handeln des Beklagten als Organ des
Rechtstragers beruht. Angesichts der Bindung an diese Rechtsansicht kann aber das Klagebegehren auch aus einem
anderen Grund in merito abgewiesen werden, wahrend nach der nunmehrigen Rechtsansicht des erkennenden Senats
bei hoheitlichem Handeln die Klage wegen Unzulassigkeit des Rechtswegs zurlickzuweisen wdre und nur bei einer
Sachentscheidung das Klagebegehren abgewiesen werden konnte. Damit erweist sich aber die vom Erstgericht nach
Zustellung der Vorentscheidung AZ 1 Ob 38/94 verfligte Einschrankung des Verfahrens auf den "Einwand der
Unzulassigkeit des Rechtswegs" im vorliegenden Fall als bedeutungslos.

a) War die vom Klager dem Beklagten als Amtstierarzt iSd 8 2 Abs 2 TierarzteG vorgeworfene Weigerung zur
Ausstellung von Bestatigungen Uber die Eignung seines privaten Tielkihlhauses bei subventionierten
MarktregelungsmalBnahmen nach dem ViehwirtschaftsG, die dem Klager durch den Bund (Kommission) als seinen
Vertragspartner des jeweils konkreten Einlagerungsvertrags vorgeschrieben wurde, Ausflul} eines Hoheitsakts (etwa
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Vollziehung von veterinar- und lebensmittelpolizeilichen Vorschriften im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung),
ist das Klagebegehren abzuweisen und die Entscheidung der Vorinstanzen zutreffend.a) War die vom Klager dem
Beklagten als Amtstierarzt iSd Paragraph 2, Absatz 2, TierdrzteG vorgeworfene Weigerung zur Ausstellung von
Bestatigungen Uber die Eignung seines privaten Tielkihlhauses bei subventionierten MarktregelungsmalBnahmen nach
dem ViehwirtschaftsG, die dem Klager durch den Bund (Kommission) als seinen Vertragspartner des jeweils konkreten
Einlagerungsvertrags vorgeschrieben wurde, AusfluR eines Hoheitsakts (etwa Vollziehung von veterindr- und
lebensmittelpolizeilichen Vorschriften im Rahmen der mittelbaren Bundesverwaltung), ist das Klagebegehren
abzuweisen und die Entscheidung der Vorinstanzen zutreffend.

b) Resultierte die Unterlassung aus einem - hier zum Besten des Klagers unterstellten - privatwirtschaftlichen Handeln
des Bundes, wie die Revision unter Wiederholung ihres Prozel3vorbringen ins Treffen fuhrt, fehlten dennoch die fir
einen Schadenersatzanspruch des Klagers gegen den Beklagten erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen. Denn die
behauptete schadenstiftende Unterlassung kdnnte sich dann nur aus einem Nichttatigwerden des Beklagten als
Erfullungsgehilfen des Bundes (vormalige Vieh- und Fleischkommission beim BMLF) als des Vertragspartners des
Klagers ergeben. Insoweit besteht jedenfalls eine rechtliche Sonderbeziehung zwischen dem Klager und dem Bund (vgl
dazu EvBI 1979/226,1 Ob 8/91 mwN), deren Rechtsnatur hier nicht untersucht werden muf. Eine Haftung des
Erfullungsgehilfen iSd § 1313a ABGB gegenlber dem Glaubiger des Geschaftsherrn wegen Verletzung von Pflichten aus
dem Schuldverhéltnis kommt aber nicht in Betracht. Der Beklagte stand als Erfullungsgehilfe des Bundes als des
Vertragspartners des Klagers zu diesem in keinem Schuldverhéltnis; seine persénliche Haftung wegen Verletzung von
(Neben)-Pflichten aus dem Schuldverhéltnis kommt deshalb nicht in Betracht. Auch der Vertrag zwischen dem
Geschaftsherrn und seinem Erfillungsgehilfen ist regelmaRig keine Vereinbarung mit Schutzwirkungen zugunsten des
Glaubigers des Geschaftsherrn (SZ 65/52 mwN). Der Erfullungsgehilfe haftet vielmehr nur dann persénlich, wenn sein
Verhalten unabhangig von der Existenz des Schuldverhaltnisses rechtswidrig ist, wenn er also deliktisch handelte (SZ
51/97; SZ 60/73, SZ 65/52, je mwN uva, zuletzt 3 Ob 71/97f; RIS-JustizRS0022481, RS0022801; Reischauer in Rummel2§
1313a ABGB Rz 14 mwN; Harrer in Schwimann28 1313a ABGB Rz 26 mwN; Koziol/Welser, Grundri310 | 488 f mwN in
FN 287 f). Zum Delikt wird ein Verhalten, auch das eines Gehilfen, dann, wenn unabhangig von einer
rechtsgeschaftlichen Sonderverbindung geltende allgemeine oder in konkreten Schutzgesetzen enthaltene
Verhaltensnormen verletzt werden. Einen allgemeinen deliktischen Haftungsgrund hat der Klager nicht zur Darstellung
gebracht; es bestehen auch keine entsprechenden allgemeinen oder in konkreten Schutzgesetzen enthaltenen
Verhaltensnormen, die einem Tierarzt auBerhalb seines aufgrund seiner Funktion als Amtstierarzt bestehenden
Pflichtenkreises vorschreiben wiirde, einem Vertragspartner der vormaligen Vieh- und Fleischkommission beim BMLF
gegenUber gewisse Bestatigungen Uber die Eignung eines Tiefkihlraums auszustellen. Die Beeintrachtigung absoluter
Rechte kann die Rechtswidrigkeit indizieren (SZ 65/52 mwN; JBl 1992, 323), doch macht im vorliegenden Fall der Klager
einen bloBen Vermdgensschaden geltend. Nach standiger, von der Lehre gebilligter Rechtsprechung macht die
Verursachung eines Vermdgensschadens aber nur dann ersatzpflichtig, wenn eine vorwerfbare Verletzung eines
absoluten Rechts, die Ubertretung eines Schutzgesetzes nach § 1311 ABGB oder ein sittenwidriges Verhalten des
Schadigers vorliegt (SZ 65/94 mwN ua). Solche Falle sind hier nicht zu beurteilen. Die aufgrund des
Einlagerungsvertrags bestehende privatrechtliche Obliegenheit des Klagers, seinem Vertragspartner, dem Bund
(vormalige Vieh- und Fleischkommission beim BMLF), entsprechende Bestdtigungen Uber die Eignung seines
Kuhlhauses vorzulegen, schufen jedenfalls auRerhalb dieses Schuldverhaltnisses keine eigene Verpflichtung des jeweils
ortlich zustandigen Amtstierarztes, bei deren Verletzung er selbst haftbar gemacht werden kénnte.b) Resultierte die
Unterlassung aus einem - hier zum Besten des Klagers unterstellten - privatwirtschaftlichen Handeln des Bundes, wie
die Revision unter Wiederholung ihres Prozellvorbringen ins Treffen flhrt, fehlten dennoch die fir einen
Schadenersatzanspruch des Klagers gegen den Beklagten erforderlichen rechtlichen Voraussetzungen. Denn die
behauptete schadenstiftende Unterlassung konnte sich dann nur aus einem Nichttatigwerden des Beklagten als
Erflllungsgehilfen des Bundes (vormalige Vieh- und Fleischkommission beim BMLF) als des Vertragspartners des
Klagers ergeben. Insoweit besteht jedenfalls eine rechtliche Sonderbeziehung zwischen dem Klager und dem Bund
vergleiche dazu EvBI 1979/226, 1 Ob 8/91 mwN), deren Rechtsnatur hier nicht untersucht werden muf3. Eine Haftung
des Erfullungsgehilfen iSd Paragraph 1313 a, ABGB gegentber dem Glaubiger des Geschaftsherrn wegen Verletzung
von Pflichten aus dem Schuldverhaltnis kommt aber nicht in Betracht. Der Beklagte stand als Erfullungsgehilfe des
Bundes als des Vertragspartners des Klagers zu diesem in keinem Schuldverhaltnis; seine persénliche Haftung wegen
Verletzung von (Neben)-Pflichten aus dem Schuldverhaltnis kommt deshalb nicht in Betracht. Auch der Vertrag
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zwischen dem Geschaftsherrn und seinem Erfullungsgehilfen ist regelmaRig keine Vereinbarung mit Schutzwirkungen
zugunsten des Glaubigers des Geschaftsherrn (SZ 65/52 mwN). Der Erfullungsgehilfe haftet vielmehr nur dann
personlich, wenn sein Verhalten unabhangig von der Existenz des Schuldverhaltnisses rechtswidrig ist, wenn er also
deliktisch handelte (SZ 51/97; SZ 60/73, SZ 65/52, je mwN uva, zuletzt 3 Ob 71/97f; RIS-JustizRS0022481, RS0022801;
Reischauer in Rummel2 Paragraph 1313 a, ABGB Rz 14 mwN; Harrer in Schwimann2 Paragraph 1313 a, ABGB Rz 26
mwN; Koziol/Welser, GrundriR10 romisch eins 488 f mwN in FN 287 f). Zum Delikt wird ein Verhalten, auch das eines
Gehilfen, dann, wenn unabhangig von einer rechtsgeschaftlichen Sonderverbindung geltende allgemeine oder in
konkreten Schutzgesetzen enthaltene Verhaltensnormen verletzt werden. Einen allgemeinen deliktischen
Haftungsgrund hat der Klager nicht zur Darstellung gebracht; es bestehen auch keine entsprechenden allgemeinen
oder in konkreten Schutzgesetzen enthaltenen Verhaltensnormen, die einem Tierarzt aullerhalb seines aufgrund
seiner Funktion als Amtstierarzt bestehenden Pflichtenkreises vorschreiben wirde, einem Vertragspartner der
vormaligen Vieh- und Fleischkommission beim BMLF gegeniiber gewisse Bestatigungen Uber die Eignung eines
Tiefkihlraums auszustellen. Die Beeintrachtigung absoluter Rechte kann die Rechtswidrigkeit indizieren (SZ 65/52
mwnN; JBI 1992, 323), doch macht im vorliegenden Fall der Klager einen bloBen Vermdgensschaden geltend. Nach
standiger, von der Lehre gebilligter Rechtsprechung macht die Verursachung eines Vermdgensschadens aber nur dann
ersatzpflichtig, wenn eine vorwerfbare Verletzung eines absoluten Rechts, die Ubertretung eines Schutzgesetzes nach
Paragraph 1311, ABGB oder ein sittenwidriges Verhalten des Schadigers vorliegt (SZ 65/94 mwN ua). Solche Falle sind
hier nicht zu beurteilen. Die aufgrund des Einlagerungsvertrags bestehende privatrechtliche Obliegenheit des Klagers,
seinem Vertragspartner, dem Bund (vormalige Vieh- und Fleischkommission beim BMLF), entsprechende
Bestatigungen Uber die Eignung seines Kuhlhauses vorzulegen, schufen jedenfalls auBerhalb dieses
Schuldverhaltnisses keine eigene Verpflichtung des jeweils ortlich zustandigen Amtstierarztes, bei deren Verletzung er
selbst haftbar gemacht werden kdnnte.

) Bei - hier bloR unterstelltem - gutachtlichen, somit werkvertraglichen Handeln des Beklagten - ein tierarztlicher
Behandlungsvertrag scheidet aus - kdme ein Schadenersatzanspruch gegen ihn selbst nicht nur dann in Frage, wenn er
mit dem Klager einen Vertrag Uber die Begutachtung dessen Tiefkihlraums geschlossen und sich aus nicht
gerechtfertigten Grinden geweigert hatte, die geforderten Bestatigungen Uber ihre Eignung iSd Einlagerungsvertrags
auszustellen, obwohl die - hier vom Beklagten mit der fehlenden gewerberechtlichen Genehmigung massiv
bestrittenen, jedoch nicht gepruften - Voraussetzungen dazu erfullt gewesen waren. Ein solcher Vertrag wurde nicht
einmal behauptet; der Klager stutzte sich vielmehr in seinem Vorbringen ausschlieBlich darauf, der Beklagte ware -
hatte er sich nicht geweigert - fur die Privatwirtschaftsverwaltung des Bundes tatig geworden. Im Ubrigen steht fest,
daB sich der Klager wegen der gewlinschten Bestatigungen an die zustandige Bezirkshauptmannschaft und nicht an
den Beklagten personlich wendete.

Die angeblich schadensstiftende Unterlassung des beklagten (Amts-)Tierarztes resultierte somit entweder aus
hoheitlichem Handeln des Rechtstragers, was zufolge Bindung an die Vorentscheidung AZ1 Ob 38/94 zur
Klagsabweisung fuhren muRte, oder aus privatwirtschaftlichem Handeln des Bundes, in welchem Fall dem Kager
mangels deliktischen Verhaltens des Beklagten als Erflllungsgehilfen des Bundes kein Direktanspruch gegen diesen
zustiinde, sodald das Klagebegehren wegen Unschlissigkeit gleichfalls abzuweisen ware. Die von der zweiten Instanz
als erheblich erachtete Rechtsfrage ist damit nicht prajudiziell. Die deshalb unzuldssige Revision ist zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung fuldt auf den 8§ 41 und 50 ZPO. Der beklagten Partei waren keine Kosten fir ihre
Revisionsbeantwortung zuzuerkennen, weil sie keinen Antrag auf Zurlckweisung der Revision stellte. lhre
Revisionsbeantwortung diente somit keiner zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.Die Kostenentscheidung ful3t
auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO. Der beklagten Partei waren keine Kosten fur ihre Revisionsbeantwortung
zuzuerkennen, weil sie keinen Antrag auf Zurlckweisung der Revision stellte. Ihre Revisionsbeantwortung diente somit
keiner zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.
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