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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Rudolf M***** vertreten durch
Dr.Karl-Heinz Plankel, Dr.Herwig Mayrhofer und Dr.Robert Schneider, Rechtsanwalte in Dornbirn, wider die beklagten
Parteien 1) Wolfgang F***** 2) Werner F***** und 3) Elisabeth B***** alle vertreten durch Dr.Leonhard Lindner,
Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen Feststellung des Erléschens einer Dienstbarkeit und buicherlicher Einverleibung der
Loschung (Streitwert 80.000 S) infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Feldkirch als
Berufungsgerichts vom 10.Dezember 1996, GZ 3 R 358/96m-12, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Bezirksgerichts Dornbirn vom 8.August 1996, GZ 3 C 211/96z-7, abgeandert wurde, folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

1) Die aulRerordentliche Revision wird, soweit sie sich gegen die Abweisung des Klagebegehrens auf Loschung einer
Grundbuchseintragung (Pkt. 1 lit b des Urteilsspruchs) wendet, zurlickgewiesen.1) Die auBerordentliche Revision wird,
soweit sie sich gegen die Abweisung des Klagebegehrens auf Loschung einer Grundbuchseintragung (Pkt. 1 Litera b,
des Urteilsspruchs) wendet, zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 3.499,68 S (darin 583,28 S) bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu bezahlen.

2) Im Ubrigen wird der Revision Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden - abgesehen von dem durch Pkt. 1 dieser Entscheidung erledigten Teil des
Klagebegehrens - einschlieBlich der Kostenentscheidungen aufgehoben; die Rechtssache wird in diesem Umfang zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind - abgesehen von jenem Teil der Kosten des Revisionsverfahrens, Gber den
in Pkt. 1 dieser Entscheidung abgesprochen wurde - weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.

Text
Begrindung:

Der Klager ist Eigentimer einer Liegenschaft in Dornbirn. Im Lastenblatt der Grundbuchseinlage ist die Dienstbarkeit
der Trink- und Nutzwasserfassung an der auf dem Grundstuck 11227 entspringenden Quelle fir das Grundstlck .1305
einverleibt. Die Beklagten sind zu je einem Drittel Miteigentliimer einer anderen Liegenschaft, deren Gutsbestand aus
der Bauflache .1305/1 besteht. Auf diesem Grundstlick befindet sich das Wohnhaus Nr.3a. Die angrenzende
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Liegenschaft - bestehend aus der Bauflache .1305/2 und dem Wohnhaus Nr.3 - gehort einem Dritten. Diese
Liegenschaften entstanden 1989 durch Teilung des Grundstlicks .1305. Eine Schwester des Erst- und des
Zweitbeklagten ist Eigentimerin einer benachbarten Liegenschaft mit der Bauflache 11222/1 und dem Wohnhaus
Nr.5. Der Gutsbestand einer weiteren Liegenschaft der Beklagten besteht aus dem Grundstuiick 11222/13.

Das Wasserbezugsrecht zugunsten des seinerzeit noch ungeteilten Grundstiicks .1305 bestand schon vor 1914. Auf
diesem Grundstuck befand sich anstelle des heutigen Doppelwohnhauses Nr.3 und Nr.3a das Bauernhaus Nr.3, das
bereits vor 1939 an das 6ffentliche Wasserversorgungsnetz angeschlossen war. ,Zum Bauernhaus” hatte auch das
damals landwirtschaftlich genutzte Grundstick 11222/1 gehért. Das auf dem dienenden Gut entspringende
Quellwasser wurde auch zur Bewirtschaftung dieses Grundstticks verwendet. Das Grundstick 11222/13 ist eine
Garten- und Rasenflache. Der Zweit- und die Drittbeklagte decken dessen Wasserbedarf mit Quellwasser, das sie vom
dienenden Gut beziehen. Der Erstbeklagte verflgt im Haus Nr. 5 Uber ein Betriebslokal. Er verwendet dort - vor allem
far Reinigungszwecke - ebenso das Quellwasser vom dienenden Gut. Auf diesem Grundstlick befinden sich auch ,der

Wassersammelbehalter und die Wasserpumpe®.

Der Klager begehrte zum einen die bucherliche Léschung der seine Liegenschaft belastenden ,Grunddienstbarkeit der
Trink- und Nutzwasserfassung”, zum anderen aber auch die Feststellung, daR ,die zugunsten der jeweiligen
Eigentimer der GSt-Nr .1305 in EZ ... GB 92001 Dornbirn bestehende Dienstbarkeit der Trink- und Nutzwasserfassung
bei der auf der GSt-Nr 11227 entspringenden Quelle erloschen” sei. Er brachte vor, daR es durch die Teilung des
herrschenden Guts (Grundstiick .1305) in die jetzt zum Gutsbestand verschiedener Liegenschaften gehdrenden
Grundsticke .1305/1 und .1305/2 zu einer unzuldssigen Dienstbarkeitserweiterung gekommen sei. Im Ubrigen habe
die Dienstbarkeit fur die Beklagten keinen wirtschaftlichen Nutzen und sei daher ,vodllig
zwecklos”. Das Grundstuick .1305/1 werde aus dem 6ffentlichen Netz mit Wasser versorgt.

Die Beklagten wendeten ein, ein dingliches Wasserbezugsrecht ende nicht schon aufgrund einer Wasserversorgung
des herrschenden Guts aus dem o6ffentlichen Netz, solange die Dienstbarkeit dennoch, ,wenn auch nur vereinzelt”,
ausgelbt werde. Das auf dem herrschenden Gut entspringende Quellwasser werde jedoch ohnehin ,standig als
Nutzwasser” verwendet, sodald von einer ,volligen Zwecklosigkeit” der Dienstbarkeit ,keine Rede sein” konne. Die
Teilung des seinerzeit herrschenden Guts habe auch keine Dienstbarkeitserweiterung verursacht. Am tatsachlichen
Wasserbezug habe sich dadurch nichts geandert.

Das Erstgericht gab den Klagebehren statt. Es fihrte in rechtlicher Hinsicht aus: Die bucherlich einverleibte
Grunddienstbarkeit beziehe sich lediglich auf das Grundstlck .1305. Eine Dienstbarkeit erldsche durch deren
Zwecklosigkeit. Das Trink- und Nutzwasser fUr das Grundstick .1305/1 werde jetzt aus dem offentlichen
Wasserversorgungsnetz bezogen. Die Dienstbarkeit habe somit ihren urspringlichen Zweck verloren und sei deshalb
erloschen. Das Beharren der Beklagten, die Dienstbarkeit zugunsten des Grundstticks .1305/1 weiterhin austiben zu
wollen, sei in Abwagung der Interessen der Streitteile als ,schikands zu betrachten”. Die Feststellung, dal3 die
Dienstbarkeit erloschen sei, erfordere es im Ubrigen, dem Léschungsbegehren stattzugeben.

Das Berufungsgericht wies die Klagebegehren ab, sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstands 50.000 S
Ubersteige, und lieR die ordentliche Revision nicht zu. Nach dessen Rechtsansicht dient eine Loschungsklage nur der
Bekampfung einer blcherlichen Eintragung, die ,das materielle Recht des Klagers" verletze. Der Kldger habe jedoch gar
nicht behauptet, durch die Verbuicherung der strittigen Dienstbarkeit in einem solchen Recht verletzt worden zu sein.
Das Feststellungsbegehren hatte allenfalls dann erfolgreich sein kénnen, wenn es nicht nur gegen die
Miteigentimer des Grundsticks .1305/1, sondern auch gegen die Eigentimerin des Grundstlicks .1305/2 erhoben
worden ware, sei doch das urspringlich herrschende Gut (Grundstliick .1305) in die bezeichneten Trennflachen
verschiedener Grundbuchskdrper geteilt worden. Passiv legitimiert seien aber ,nur alle Miteigentimer des
herrschenden Gutes”. Da bereits die mangelnde Passivlegitimation der Beklagten zur Abweisung des Klagebegehrens
fUhre, ertbrige sich ,ein Eingehen auf die Frage der Utilitat der strittigen Dienstbarkeit".

Rechtliche Beurteilung

Die auRerordentliche Revision des Klagers ist, soweit sie sich gegen die Abweisung des Loschungsbegehrens richtet,
unzuldssig, im Ubrigen jedoch zulassig und berechtigt.

Zu Pkt.1:



Der Klager fuhrt in der Zulassungsbeschwerde ua aus, es gehe ,bei der relevierten Rechtsfrage einzig um die

"

Passivlegitimation bei der Klage auf Feststellung des Erldschens einer Dienstbarkeit In den weiteren
Rechtsmittelausfuhrungen stellt der Klager ausschliel3lich seinen ProzeRstandpunkt dar, er sei berechtigt gewesen, das
Feststellungsbegehren als Eigentumsfreiheitsklage nur gegen die Miteigentimer des Grundsticks .1305/1 zu erheben.
Nach dem Inhalt seines Revisionsantrags strebt der Klager allerdings an, da , der Klage zur Ganze stattgegeben” oder
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an eine der

Vorinstanzen zurlckverwiesen werde.

Gemal’ 8 506 Abs 1 Z 5 ZPO muR die aulBerordentliche Revision gesondert jene Grinde enthalten, warum die Revision,
entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, nach 8 502 Abs 1 ZPO zulassig sein soll. UnterlaBt es der
Rechtsmittelwerber, die nach seiner Ansicht erhebliche Rechtsfrage bestimmt zu bezeichnen, entbehrt die
auBerordentliche Revision einer gesetzmalligen Ausfiihrung und ist deshalb zurtickzuweisen (DRdA 1988, 466;
JUS Z 37; Kodek in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 3 zu 8 506; Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 862). Werden in einer
auBerordentlichen Revision - wie hier zu einem der beiden abgewiesenen Klagebegehren - Gberhaupt keine Griinde
angefuhrt, weshalb das angefochtene Urteil in einem bestimmten Punkt unzutreffend sein soll, ware an sich ein
Verbesserungsverfahren einzuleiten (RZ 1994/45; Petrasch, Die Zivilverfahrens-Novelle 1983 in der Rechtsprechung des
OGH, EvBI 1985, 299 f); davon ist jedoch dann abzusehen, wenn sich - wie im vorliegenden Fall - aus den Ubrigen
Rechtsmittelausfuhrungen eindeutig ergibt, dal} der Revisionswerber in Wahrheit gar nicht beabsichtigt, einen
bestimmten Ausspruch des angefochtenen Urteils in merito zu bekdampfen, kann doch einem rechtskundigen
ProzeBbevollmachtigten nicht unterstellt werden, nicht zu wissen, dal3 eine Rechtsrige irgendeiner Begrindung
bedlrfe (Petrasch aaO 300). In einem derartigen Fall ist die auBerorderliche Revision mangels gesetzmaRiger
Ausfuhrung zurtickzuweisen. Das gilt auch dann, wenn die sonstigen Rechtsmittelausfihrungen nicht geradezu die
Schluf3folgerung aufdrangen, in die Revisionsschrift sei im Interesse einer angestrebten Prozel3verzdgerung absichtlich
ein Formfehler eingebaut worden.GemaR Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO muR die auBBerordentliche Revision
gesondert jene Grinde enthalten, warum die Revision, entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, nach
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuldssig sein soll. UnterldBt es der Rechtsmittelwerber, die nach seiner Ansicht
erhebliche Rechtsfrage bestimmt zu bezeichnen, entbehrt die auBerordentliche Revision einer gesetzmalligen
Ausfiihrung und ist deshalb zurlickzuweisen (DRdA 1988, 466; JUS Ziffer 37 ;, Kodek in Rechberger, Kommentar zur
ZPO Rz 3 zu Paragraph 506 ;, Rechberger/Simotta, ZPR4 Rz 862). Werden in einer auBerordentlichen Revision - wie hier
zu einem der beiden abgewiesenen Klagebegehren - Gberhaupt keine Griinde angefiihrt, weshalb das angefochtene
Urteil in einem bestimmten Punkt unzutreffend sein soll, ware an sich ein Verbesserungsverfahren einzuleiten
(RZ 1994/45; Petrasch, Die Zivilverfahrens-Novelle 1983 in der Rechtsprechung des OGH, EvBI 1985, 299 f); davon ist
jedoch dann abzusehen, wenn sich - wie im vorliegenden Fall - aus den Ubrigen RechtsmittelausfiUhrungen eindeutig
ergibt, dal3 der Revisionswerber in Wahrheit gar nicht beabsichtigt, einen bestimmten Ausspruch des angefochtenen
Urteils in merito zu bekdmpfen, kann doch einem rechtskundigen ProzeBbevollmachtigten nicht unterstellt werden,
nicht zu wissen, dal eine Rechtsrige irgendeiner Begriindung bedirfe (Petrasch aaO 300). In einem derartigen Fall ist
die auBerorderliche Revision mangels gesetzmaRiger Ausfihrung zurlickzuweisen. Das gilt auch dann, wenn die
sonstigen Rechtsmittelausfihrungen nicht geradezu die Schluf3folgerung aufdréngen, in die Revisionsschrift sei im
Interesse einer angestrebten ProzeRverzdgerung absichtlich ein Formfehler eingebaut worden.

Das aullerordentliche Rechtsmittel des Klagers ist daher, soweit es sich aufgrund des Revisionsantrags auch gegen die
Abweisung des Klagebehrens auf Ldschung einer Grundbuchseintragung richtet, als unzuldssig zurlckzuweisen,
besteht doch zwischen dem Léschungs- und dem Feststellungsbegehren kein untrennbarer Sachzusammenhang, der
nur eine einheitliche Entscheidung Uber beide Klagebegehren zuliel3e.

Die Beklagten verwiesen im Revisionsverfahren auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels des Klagers, soweit es sich
auch auf das Léschungsbegehren bezieht. Der Anteil jedes der beiden Klagebegehren am Gesamtstreitwert ist mit 50 %
zu gewichten. Gemal? § 41 und § 50 ZPO sind den Beklagten daher 50 % der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung
zuzuerkennen.Die Beklagten verwiesen im Revisionsverfahren auf die Unzuldssigkeit des Rechtsmittels des Klagers,
soweit es sich auch auf das Loschungsbegehren bezieht. Der Anteil jedes der beiden Klagebegehren am
Gesamtstreitwert ist mit 50 % zu gewichten. GemaR Paragraph 41 und Paragraph 50, ZPO sind den Beklagten
daher 50 % der Kosten ihrer Revisionsbeantwortung zuzuerkennen.

Zu Pkt. 2:



Eine Dienstbarkeit ist gemall &8 844 ABGB keiner Teilung fahig. Wird das herrschende Gut geteilt, besteht eine
Grunddienstbarkeit mangels Vereinbarung zugunsten aller Teile fort. Das gilt insbesondere auch dann, wenn deren
bicherliche Ubertragung unterblieb. Die Teilung des herrschenden Guts &Rt daher nicht Teilrechte, sondern eine
Mehrheit selbstandiger Dienstbarkeiten zugunsten der Sachteile entstehen (SZ 63/73 = Bl 1991, 446 [zustimmend
Hoyer] = EvBI 1991/141 = RdW 1991, 41;5 Ob 35/89; RZ 1985/27; SZ 56/60 = )BlI 1983, 645 = EvBIl 1983/137;
MietSlg 35.049 ua; Hofmeister/Egglmeier in Schwimann, ABGB2 Rz 7 zu § 844; Gamerith in Rummel, ABGB2 Rz 7 und 9
zu § 844; Klang in Klang2 Il 1135; Koziol/Welser, Grundri3 1110 162). Das hat zur Folge, dal8 die Rechtsbeziehungen
zwischen den Eigentimern der nunmehr herrschenden Grundstticke nicht mehr den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die Gemeinschaft unterliegen (6 Ob 109, 144/72; Gamerith in Rummel aaO Rz 7 zu 8 844; Klang in Klang aaO). Durch die
Teilung darf die Dienstbarkeit im allgemeinen nicht erweitert oder flir das dienende Gut beschwerlicher werden
(SZ 63/73; RZ 1985/27; SZ 56/60; MietSlg 35.049; 7 Ob 587/76; 7 Ob 206/73; Gamerith in Rummel aaO Rz 10 zu § 844;
Klang in Klang aaO; Hofmeister/Egglmeier in Schwimann aaO Rz 8 zu § 844; Koziol/Welser aa0). Dessen Mehrbelastung
durch Teilung des herrschenden Guts ist nur bei einer ungemessenen Dienstbarkeit zuldssig, wenn an eine solche
Mehrbelastung bei Bestellung der Dienstbarkeit gedacht wurde oder daran nach den Umstanden zu denken war
(RZ 1985/27; SZ 56/60; MietSlg 35.049; 7 Ob 642/76; Gamerith in Rummel aaO Rz 10 zu 8 844; Klang in Klang aaO;
Hofmeister/Egglmeier in Schwimann aaO Rz 8 zu § 844). Eine unbedeutende Mehrbelastung des dienenden Guts ist
jedoch immer in Kauf zu nehmen (MietSlg 35.049; 7 Ob 642/76; Gamerith in Rummel aaO Rz 10 zu § 844). Der
Eigentimer des dienenden Guts kann dessen Mehrbelastung infolge Teilung des herrschenden Guts mittels Klage
abwehren, wenn der Beklagte eine Berechtigung zur Mehrbelastung nicht beweisen kann (RZ 1985/27;
Hofmeister/Egglmeier in Schwimann aaO Rz 8 zu § 844).Eine Dienstbarkeit ist gemal Paragraph 844, ABGB keiner
Teilung fahig. Wird das herrschende Gut geteilt, besteht eine Grunddienstbarkeit mangels Vereinbarung zugunsten
aller Teile fort. Das gilt insbesondere auch dann, wenn deren biicherliche Ubertragung unterblieb. Die Teilung des
herrschenden Guts lalst daher nicht Teilrechte, sondern eine Mehrheit selbstéandiger Dienstbarkeiten zugunsten der
Sachteile entstehen (SZ 63/73 = JBI 1991, 446 [zustimmend Hoyer] = EvBI 1991/141 = RdW 1991, 41; 5 Ob 35/89;
RZ 1985/27; SZ 56/60 = |Bl 1983, 645 = EvBI| 1983/137; MietSlg 35.049 ua; Hofmeister/Egglmeier in Schwimann, ABGB2
Rz 7 zu Paragraph 844 ;, Gamerith in Rummel, ABGB2 Rz 7 und 9 zu Paragraph 844 ;, Klang in Klang2 rémisch Il 1135;
Koziol/Welser, Grundri® 1110 162). Das hat zur Folge, dal3 die Rechtsbeziehungen zwischen den Eigentimern der
nunmehr herrschenden Grundstlcke nicht mehr den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Gemeinschaft unterliegen
(6 Ob 109, 144/72; Gamerith in Rummel aaO Rz 7 zu Paragraph 844 ;, Klang in Klang aa0O). Durch die Teilung darf die
Dienstbarkeit im allgemeinen nicht erweitert oder fir das dienende Gut beschwerlicher werden (SZ 63/73; RZ 1985/27;
SZ 56/60; MietSlg 35.049; 7 Ob 587/76; 7 Ob 206/73; Gamerith in Rummel aaO Rz 10 zu Paragraph 844 ;, Klang in Klang
aa0; Hofmeister/Egglmeier in Schwimann aaO Rz 8 zu Paragraph 844 ;, Koziol/Welser aa0). Dessen Mehrbelastung
durch Teilung des herrschenden Guts ist nur bei einer ungemessenen Dienstbarkeit zuldssig, wenn an eine solche
Mehrbelastung bei Bestellung der Dienstbarkeit gedacht wurde oder daran nach den Umstdnden zu denken war
(RZ 1985/27; SZ 56/60; MietSlg 35.049; 7 Ob 642/76; Gamerith in Rummel aaO Rz 10 zu Paragraph 844 ;, Klang in Klang
aa0; Hofmeister/Egglmeier in Schwimann aaO Rz 8 zu Paragraph 844,). Eine unbedeutende Mehrbelastung des
dienenden Guts ist jedoch immer in Kauf zu nehmen (MietSlg 35.049; 7 Ob 642/76; Gamerith in Rummel aaO Rz 10
zu Paragraph 844,). Der Eigentimer des dienenden Guts kann dessen Mehrbelastung infolge Teilung des herrschenden
Guts mittels Klage abwehren, wenn der Beklagte eine Berechtigung zur Mehrbelastung nicht beweisen kann
(RZ 1985/27; Hofmeister/Egglmeier in Schwimann aaO Rz 8 zu Paragraph 844,).

Aufgrund dieser Rechtslage kann daher der Kldger auch nur im Verhdltnis zu den Beklagten als Prozel3gegner die
Feststellung begehren, daR die nach Teilung des urspringlich herrschenden Guts zugunsten des Grundstiicks .1305/1
fortbestehende selbstandige Grunddienstbarkeit erloschen sei. Soweit ist daher der Ansicht des Klagers zu folgen.
Bemerkt sei jedoch, dal? die Revision offenbar die Tatsache zu verdunkeln versucht, dal das Klagebegehren in seinem
hier maRgeblichen Teil zu weit gefalRt wurde, strebte doch der Klager die Feststellung an, ,die zugunsten der jeweiligen
Eigentimer der GSt-Nr .1305 in EZ ... GB 92001 Dornbirn bestehende Dienstbarkeit der Trink- und Nutzwasserfassung
bei der auf der GSt-Nr 11227 entspringenden Quelle” sei erloschen. Wortlich kann sich dieses Klagebegehren infolge
Teilung des seinerzeit herrschenden Guts (Grundsttick .1305) nur auf beide Trennsticke (Grundstticke .1305/1 und
.1305/2), zu deren Gunsten je eine selbstandige Grunddienstbarkeit fortbesteht, beziehen. Der Teilungsvorgang wurde
jedoch bereits in der Klageerzahlung dargestellt. Die nur gegen die nunmehrigen Miteigentimer des
Grundstlcks .1305/1 erhobene Eigentumsfreiheitsklage a3t sich daher nicht so verstehen, daR der Klager den geltend
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gemachten Feststellungsanspruch auch gegen den nicht mitgeklagten Eigentimer eines anderen herrschenden
Guts - namlich des Grundsticks .1305/2 - habe erheben wollen. Unklar gefal3t ist somit lediglich das Urteilsbegehren.
Das Gericht darf aber den Urteilsspruch - vom Begehren abweichend - verdeutlichen, wenn sich dessen Wesen - wie
hier - aus dem Klagevorbringen ergibt (Rechberger in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 2 zu § 405 mN aus der Rsp).
Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts mangelt es somit den Beklagten nicht an der Passivlegitimation, sondern
es wird, falls der Eigentumsfreiheitsklage schlieRlich stattzugeben ware, nur der Urteilsspruch anders als begehrt zu
fassen sein.Aufgrund dieser Rechtslage kann daher der Kldger auch nur im Verhdltnis zu den Beklagten als
ProzeRgegner die Feststellung begehren, dal3 die nach Teilung des urspriinglich herrschenden Guts zugunsten des
Grundstlcks .1305/1 fortbestehende selbstandige Grunddienstbarkeit erloschen sei. Soweit ist daher der Ansicht des
Klagers zu folgen. Bemerkt sei jedoch, dal die Revision offenbar die Tatsache zu verdunkeln versucht, dal das
Klagebegehren in seinem hier maf3geblichen Teil zu weit gefalBt wurde, strebte doch der Klager die Feststellung an,
»die zugunsten der jeweiligen Eigentimer der GSt-Nr .1305 in EZ ... GB 92001 Dornbirn bestehende Dienstbarkeit der
Trink- und Nutzwasserfassung bei der auf der GSt-Nr 11227 entspringenden Quelle” sei erloschen. Wortlich kann sich
dieses Klagebegehren infolge Teilung des seinerzeit herrschenden Guts (Grundstlck .1305) nur auf beide Trennstlicke
(Grundstiicke .1305/1 und .1305/2), zu deren Gunsten je eine selbstdndige Grunddienstbarkeit fortbesteht, beziehen.
Der Teilungsvorgang wurde jedoch bereits in der Klageerzahlung dargestellt. Die nur gegen die nunmehrigen
Miteigentiimer des Grundstiicks .1305/1 erhobene Eigentumsfreiheitsklage 1aRt sich daher nicht so verstehen, daRR der
Klager den geltend gemachten Feststellungsanspruch auch gegen den nicht mitgeklagten Eigentimer eines anderen
herrschenden Guts - ndmlich des Grundstiicks .1305/2 - habe erheben wollen. Unklar gefal3t ist somit lediglich das
Urteilsbegehren. Das Gericht darf aber den Urteilsspruch - vom Begehren abweichend - verdeutlichen, wenn sich
dessen Wesen - wie hier - aus dem Klagevorbringen ergibt (Rechberger in Rechberger, Kommentar zur ZPO Rz 2 zu
Paragraph 405, mN aus der Rsp). Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts mangelt es somit den Beklagten nicht an
der Passivlegitimation, sondern es wird, falls der Eigentumsfreiheitsklage schlielRlich stattzugeben wadre, nur der
Urteilsspruch anders als begehrt zu fassen sein.

Eine Dienstbarkeit erlischt durch deren voéllige Zwecklosigkeit (SZ 66/53;4 Ob 501/89; SZ 54/154; EvBl 1979/69;
EvBl 1962/391; Petrasch in Rummel aaO Rz 2 zu § 473 und Rz 4 zu § 524;Klang in Klang2 1l 552; Pimmer in Schwimann,
ABGB Rz 4 zu 8§ 473). Eine Grunddienstbarkeit mufd nur der vorteilhafteren und bequemeren Benutzung des
herrschenden Guts dienen. Bei der Beurteilung, ob dieses Utilitatserfordernis zu bejahen ist, darf kein strenger
Malistab angelegt werden, stellt doch die herrschende Ansicht die Bequemlichkeit der Nutzlichkeit gleich
(SZ 54/154; 4 Ob 501/89; SZ 43/117; EvBIl 1962/391; Petrasch in Rummel aaO Rz 2 zu § 473;Klang in Klang aaO 451 f;
Pimmer inSchwimann aaQ). Eine Dienstbarkeit erlischt daher nicht schon dann, wenn deren Nutzen fir das
herrschende Gut auf andere Weise erreicht werden kann (4 Ob 501/89; Klang in Klang2 aaO 608). Das Erfordernis der
Bequemlichkeit bezieht sich jedoch immer auf das Grundstiick selbst, nicht dagegen auf personliche Vorteile seiner
Eigentimer (6 Ob 598/81; Petrasch in Rummel aaO Rz 2 zu § 473; Klang in Klang aaO 452).Eine Dienstbarkeit erlischt
durch deren véllige Zwecklosigkeit (SZ 66/53; 4 Ob 501/89; SZ 54/154; EvBl 1979/69; EvBI 1962/391; Petrasch in Rummel
aa0 Rz 2 zu Paragraph 473 und Rz 4 zu Paragraph 524 ;, Klang in Klang2 rémisch Il 552; Pimmer in Schwimann,
ABGB Rz 4 zu Paragraph 473,). Eine Grunddienstbarkeit muf3 nur der vorteilhafteren und bequemeren Benltzung des
herrschenden Guts dienen. Bei der Beurteilung, ob dieses Utilitatserfordernis zu bejahen ist, darf kein strenger
Malistab angelegt werden, stellt doch die herrschende Ansicht die Bequemlichkeit der Nutzlichkeit gleich
(SZ 54/154; 4 Ob 501/89; SZ 43/117; EvBl 1962/391; Petrasch in Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph 473 ;, Klang in Klang
aa0 451 f; Pimmer in Schwimann aa0). Eine Dienstbarkeit erlischt daher nicht schon dann, wenn deren Nutzen fir das
herrschende Gut auf andere Weise erreicht werden kann (4 Ob 501/89; Klang in Klang2 aaO 608). Das Erfordernis der
Bequemlichkeit bezieht sich jedoch immer auf das Grundstiick selbst, nicht dagegen auf personliche Vorteile seiner
Eigentimer (6 Ob 598/81; Petrasch in Rummel aaO Rz 2 zu Paragraph 473 ;, Klang in Klang aaO 452).

Es kann daher allein der AnschluR des Grundstulicks .1305/1 an das 6ffentliche Wasserversorgungsnetz noch nicht das
Erldschen der Dienstbarkeit bewirkt haben, sollten weiterhin Méglichkeiten bestehen, das Quellwasser (zumindest) als
Nutzwasser fur das Grundstick .1305/1 - sei es im Haus Nr. 3a, sei es auf einer unverbauten Grundflache - zu

verwenden.

Die Beklagten bekampften im Berufungsverfahren die Rechtsansicht des Erstgerichts, aus den Tatsachenfeststellungen
sei die Zwecklosigkeit der Dienstbarkeit flr das herrschende Gut abzuleiten, und rigten in diesem Zusammenhang
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auch Feststellungsmangel (ON 8 Seite 4 f), behaupteten sie doch bereits im Verfahren erster Instanz, das Quellwasser
»standig als Nutzwasser” zu verwenden und damit ,wdhrend der warmen Jahreszeit” beispielsweise den Garten zu
gieBen, was wesentlich billiger als die Verwendung des stadtischen Trinkwassers komme (ON 3 Seite 3). Den
Tatsachenfeststellungen des Ersturteils 133t sich dagegen nicht entnehmen, ob das Haus Nr. 3a auf dem
Grundstick .1305/1 die gesamte im Gutsbestandsblatt der Grundbuchseinlage ausgewiesene Grundfldche von 331 m2
bedeckt oder dieses Grundstlck, wie in der Berufung behauptet wurde (ON 8 Seite 4), auch aus einer noch
unverbauten Flache besteht, flr die der Verbrauch von Nutzwasser - etwa flir das Bewassern eines Gartens - in
Betracht kame. Es fehlt auch sonst an Feststellungen, die eine abschlieBende rechtliche Beurteilung zur Utilitat der
streitverfangenen Dienstbarkeit fir das herrschende Gut zuliel3en. Streitentscheidend ist dabei nicht, ob das auf dem
dienenden Gut entspringende Quellwasser fur das herrschende Gut - sei es im Haus Nr. 3a, sei es auf einer
unverbauten Grundflache - tatsachlich Verwendung findet, maligeblich ist vielmehr nur dessen Eignung, eine
bequemere Benutzung des herrschenden Guts zu ermdglichen, erlischt doch eine Dienstbarkeit aus
Utilitatserwagungen - mangels gegenteiliger Vereinbarung - nicht durch bloBen Nichtgebrauch. Ein solcher kénnte
dagegen Grundlage einer Verjahrung des Dienstbarkeitsrechts entweder gemdR & 1479 ABGB oder gemal}
§ 1488 ABGB sein (SZ 58/98; Schubert inRummel aaO Rz 1 zu § 1488 mwN)Die Beklagten bekampften im
Berufungsverfahren die Rechtsansicht des Erstgerichts, aus den Tatsachenfeststellungen sei die Zwecklosigkeit der
Dienstbarkeit fir das herrschende Gut abzuleiten, und rigten in diesem Zusammenhang auch Feststellungsmangel
(ON 8 Seite 4 f), behaupteten sie doch bereits im Verfahren erster Instanz, das Quellwasser ,standig als Nutzwasser” zu
verwenden und damit ,wahrend der warmen Jahreszeit” beispielsweise den Garten zu gieRen, was wesentlich billiger
als die Verwendung des stadtischen Trinkwassers komme (ON 3 Seite 3). Den Tatsachenfeststellungen des Ersturteils
laRt sich dagegen nicht entnehmen, ob das Haus Nr. 3a auf dem Grundstick .1305/1 die gesamte im
Gutsbestandsblatt der Grundbuchseinlage ausgewiesene Grundflache von 331 m2 bedeckt oder dieses Grundstuck,
wie in der Berufung behauptet wurde (ON 8 Seite 4), auch aus einer noch unverbauten Flache besteht, fur die der
Verbrauch von Nutzwasser - etwa fir das Bewdssern eines Gartens - in Betracht kdme. Es fehlt auch sonst an
Feststellungen, die eine abschliefende rechtliche Beurteilung zur Utilitat der streitverfangenen Dienstbarkeit fir das
herrschende Gut zulieBen. Streitentscheidend ist dabei nicht, ob das auf dem dienenden Gut entspringende
Quellwasser flr das herrschende Gut - sei es im Haus Nr. 3a, sei es auf einer unverbauten Grundflache - tatsachlich
Verwendung findet, mal3geblich ist vielmehr nur dessen Eignung, eine bequemere Benutzung des herrschenden Guts
zu ermdoglichen, erlischt doch eine Dienstbarkeit aus Utilitatserwagungen - mangels gegenteiliger Vereinbarung - nicht
durch bloRBen Nichtgebrauch. Ein solcher kénnte dagegen Grundlage einer Verjahrung des Dienstbarkeitsrechts
entweder gemaR Paragraph 1479, ABGB oder gemaR Paragraph 1488, ABGB sein (SZ 58/98; Schubert in Rummel aaO
Rz 1 zu Paragraph 1488, mwN).

Das Erstgericht erkannte jedoch zutreffend, daR aufgrund des Klagebegehrens nur die Utilitat der streitverfangenen
Dienstbarkeit fur das herrschende Gut (das Grundstick .1305/1) maRgeblich sein kann. Demnach ist die
Verwendungsmoglichkeit des auf dem dienenden Gut entspringenden Quellwassers fur andere Grundsticke
unbeachtlich.

Im fortgesetzten Verfahren ist daher die fir das Erldschen einer Dienstbarkeit mangels Utilitat geltende Rechtslage
zunachst mit den Parteien zu erdrtern. Im Ubrigen wird das Erstgericht - allenfalls aufgrund weiterer
Beweisergebnisse - erganzende Tatsachenfeststellungen zu treffen haben, die eine abschlieBende rechtliche
Beurteilung der Streitsache im Sinne der oben dargestellten Rechtslage erlauben.

Der Kostenvorbehalt stitzt sich auf8& 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt stltzt sich auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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