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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter sowie durch die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr.Gril3 und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag.Sabine
K***** vertreten durch Dr.Stephan Probst, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. N*****gesellschaft
mbH & Co KG, 2. N*****gesel|lschaft mbH, beide ***** wegen Unterlassung und Urteilsveroffentlichung (Streitwert S
500.000,--), infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Klagerin gegen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes
Wien als Rekursgericht vom 24.0ktober 1996, GZ 15 R 146/96t-5, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der Beschlul3 vom 17.Dezember 1996,4 Ob 2379/96y, wird aufgehoben.
2. Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die BeschlUsse der Vorinstanzen werden aufgehoben. Dem Erstgericht wird aufgetragen, das gesetzliche Verfahren
Uber die Klage unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund einzuleiten.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerin begehrt, die Beklagten schuldig zu erkennen, die Verd&ffentlichung von Lichtbildern der Klagerin ohne
deren Einwilligung zu unterlassen, wenn im Begleittext unter Bezugnahme auf die Klagerin und/oder deren
Adoptivschwester Maria K. behauptet wird, da3 Maria K. wie ein wildes Tier im Garten gehalten wurde, wahrend der
Rest der Familie drinnen im Warmen sal3, eine mogliche Mitwisserschaft der Adoptivkinder bestehen kdnne oder die
Klagerin nicht verkraftet habe, daf? sie ein Adoptivkind ist, oder Behauptungen dhnlichen Inhalts aufgestellt werden.
Die Klagerin stellt weiters ein Verdffentlichungsbegehren.

Zur Zustandigkeit brachte die Klagerin vor, daf3 sich das Unternehmen der Beklagten in W#***#*% p#**¥**strafie 31,
befinde. Somit sei der Gerichtsstand nach § 83c JN gegeben.Zur Zustandigkeit brachte die Klagerin vor, daf} sich das
Unternehmen der Beklagten in W**#*** p***¥*straRe 31, befinde. Somit sei der Gerichtsstand nach Paragraph 83 ¢, JN

gegeben.

Das Erstgericht wies die Klage a limine zuruck.
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Der Sitz einer Gesellschaft bestimme sich nach ihrem Sitz, wie er im Firmenbuch aufscheine. Der faktische Sitz der
Verwaltung sei bedeutungslos. Der Sitz der Beklagten liege auRerhalb des Sprengels des angerufenen Gerichts.

Das Rekursgericht bestdtigte die Entscheidung des Erstgerichtes. Es sprach aus, dalR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000,-- Gbersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Nach dem Impressum der Zeitschrift "N*****" |gute die Adresse des Eigentimers, des Verlegers und der Produktion
Tr&*kxk KErkF*strafle 132; als Redaktions-, Herausgeber- und Verwaltungsadresse sei W***** p*¥kiksirale 31,
angegeben. § 83c JN stelle schon seinem Wortlaut nach auf physische Personen ab. Es gehe daraus aber ohnedies
hervor, dalR der Sitz des Unternehmens malgebend sei. Der Sitz bestimme sich nach der Eintragung im
Firmenbuch.Nach dem Impressum der Zeitschrift "N*****" |aute die Adresse des Eigentimers, des Verlegers und der
Produktion T*#**** K*****strgRe 132; als Redaktions-, Herausgeber- und Verwaltungsadresse sei W*****
p*****stralle 31, angegeben. Paragraph 83 ¢, N stelle schon seinem Wortlaut nach auf physische Personen ab. Es
gehe daraus aber ohnedies hervor, dal3 der Sitz des Unternehmens mafRgebend sei. Der Sitz bestimme sich nach der

Eintragung im Firmenbuch.

Der erkennende Senat hat den aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin am 17.12.1996 zu4 Ob 2379/96y
mangels Beschwer zurtickgewiesen. Nach dem Akteninhalt hatte es die Klagerin unterlassen, den Beschlul3 Gber die

Uberweisung der Klage an das Landesgericht Sankt Pélten zu bekampfen.

Die Klagerin hat jedoch einen Rekurs eingebracht, der vom Handelsgericht Wien dem Landesgericht Sankt Pélten im
Nachhang tbermittelt worden war. Das Landesgericht Sankt Pélten hatte den Rekurs auf "prius" gelegt, ohne ihn dem

Obersten Gerichtshof vorzulegen.

Der ZuruckweisungsbeschluB vom 17.12.1996 war aus diesem Grund in analoger Anwendung des§ 419 ZPO
aufzuheben; Gber den Revisionsrekurs ist in der Sache zu entscheiden (SZ 60/192 mwN).Der Zurtickweisungsbeschlull
vom 17.12.1996 war aus diesem Grund in analoger Anwendung des Paragraph 419, ZPO aufzuheben; Uber den
Revisionsrekurs ist in der Sache zu entscheiden (SZ 60/192 mwN).

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil die angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zu8 83c JN (friher§ 23
UWG) widerspricht. Dal3 das Rekursgericht den Beschlul3 des Erstgerichtes bestatigt hat, schlie3t die Zulassigkeit nicht
aus. Entgegen der in EvBI 1996/145 vertretenen Auffassung ist die in 8 528 Abs 2 ZPO normierte Zuldssigkeit des
Revisionsrekurses trotz bestatigender Entscheidung nicht einschrankend auszulegen, wenn mit dem Rekurs ein
Uberweisungsantrag verbunden wird. Auch wenn die Klage nach Rechtskraft des Zurlckweisungsbeschlusses
Uberwiesen wird, ist sie, bezogen auf das angerufene Gericht, endgultig zurtickgewiesen. Auch in diesem Fall liegt eine
Zuruckweisung der Klage ohne Sachentscheidung aus formellen Gridnden vor, so dal3 die in8 528 Abs 2 Z 2 ZPO
festgelegte Voraussetzung fUr die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses trotz Bestatigung des erstgerichtlichen
Beschlusses verwirklicht ist. Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.Der Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die
angefochtene Entscheidung der Rechtsprechung zu Paragraph 83 ¢, JN (friher Paragraph 23, UWG) widerspricht. Dal3
das Rekursgericht den Beschlul? des Erstgerichtes bestatigt hat, schlie3t die Zulassigkeit nicht aus. Entgegen der in EvBI
1996/145 vertretenen Auffassung ist die in Paragraph 528, Absatz 2, ZPO normierte Zuldssigkeit des Revisionsrekurses
trotz bestitigender Entscheidung nicht einschrankend auszulegen, wenn mit dem Rekurs ein Uberweisungsantrag
verbunden wird. Auch wenn die Klage nach Rechtskraft des Zurlckweisungsbeschlusses Uberwiesen wird, ist sie,
bezogen auf das angerufene Gericht, endgultig zurlickgewiesen. Auch in diesem Fall liegt eine Zurlickweisung der Klage
ohne Sachentscheidung aus formellen Griinden vor, so dal3 die in Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO festgelegte
Voraussetzung fUr die Zulassigkeit des Revisionsrekurses trotz Bestdtigung des erstgerichtlichen Beschlusses
verwirklicht ist. Der Revisionsrekurs ist auch berechtigt.

Die Klagerin verweist darauf, dal3§ 83c JN sowohl fiir physische als auch fir juristische Personen gilt. MaRgebend sei
der tatsachliche Standort des Unternehmens oder der einer allfalligen weiteren Niederlassung.Die Klagerin verweist
darauf, dal3 Paragraph 83 ¢, JN sowohl fur physische als auch fir juristische Personen gilt. MalRgebend sei der
tatsachliche Standort des Unternehmens oder der einer allfalligen weiteren Niederlassung.

Streitigkeiten nach dem Urheberrechtsgesetz - die Klagerin stltzt ihren Anspruch auf§ 78 UrhG - gehéren vor die
selbstédndigen Handelsgerichte (8 51 Abs 1 Z 10 JN). Ortlich zustandig ist das Gericht, in dessen Sprengel sich das
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Unternehmen des Beklagten befindet; bei Vorhandensein mehrerer Niederlassungen wahlweise das Gericht der
Hauptniederlassung oder derjenigen Niederlassung, auf die sich die Handlung bezieht (8 83c JN). Der Klager hat
demnach ein Wahlrecht; er kann entweder beim Gericht der Hauptniederlassung oder beim Gericht derjenigen
Niederlassung klagen, auf die sich die Handlung bezieht (OBI 1990, 87 - Milumil). Der Begriff der "Niederlassung" deckt
sich nicht mit dem Begriff der "Zweigniederlassung" nach §8 13ff HGB. Es genlgt das Bestehen einer nach ihrer
duBeren Einrichtung auf Dauer berechneten, vom Sitz des Unternehmens ortlich getrennten Abteilung, die im
wesentlichen unter selbstandiger Leitung steht, zu selbstandigem Handeln im geschaftlichen Verkehr berechtigt ist
und auf diese Weise, wenngleich haufig in nur sehr eingeschranktem Umfang, Mittelpunkt eines - gréBeren oder
kleineren Kreises von Rechtsbeziehungen des Unternehmens zu dritten Personen ist (SZ 51/29 = OBl 1979, 25 -
Steirerkrone mwnN; RIS-Justiz RS0046694) .8 83c N spricht ganz allgemein von "Personen"; die Bestimmung gilt
demnach sowohl fUr physische als auch fur juristische Personen.Streitigkeiten nach dem Urheberrechtsgesetz - die
Klagerin stitzt ihren Anspruch auf Paragraph 78, UrhG - gehéren vor die selbstandigen Handelsgerichte (Paragraph 51,
Absatz eins, Ziffer 10, IN). Ortlich zustandig ist das Gericht, in dessen Sprengel sich das Unternehmen des Beklagten
befindet; bei Vorhandensein mehrerer Niederlassungen wahlweise das Gericht der Hauptniederlassung oder
derjenigen Niederlassung, auf die sich die Handlung bezieht (Paragraph 83 c, JN). Der Klager hat demnach ein
Wahlrecht; er kann entweder beim Gericht der Hauptniederlassung oder beim Gericht derjenigen Niederlassung
klagen, auf die sich die Handlung bezieht (OBI 1990, 87 - Milumil). Der Begriff der "Niederlassung" deckt sich nicht mit
dem Begriff der "Zweigniederlassung" nach Paragraphen 13 f, f, HGB. Es genlgt das Bestehen einer nach ihrer
auBeren Einrichtung auf Dauer berechneten, vom Sitz des Unternehmens ortlich getrennten Abteilung, die im
wesentlichen unter selbstandiger Leitung steht, zu selbstandigem Handeln im geschaftlichen Verkehr berechtigt ist
und auf diese Weise, wenngleich haufig in nur sehr eingeschranktem Umfang, Mittelpunkt eines - gréRBeren oder
kleineren Kreises von Rechtsbeziehungen des Unternehmens zu dritten Personen ist (SZ 51/29 = OBl 1979, 25 -
Steirerkrone mwN; RIS-Justiz RS0046694). Paragraph 83 ¢, JN spricht ganz allgemein von "Personen”; die Bestimmung
gilt demnach sowohl fir physische als auch fur juristische Personen.

Nach dem von der Klagerin vorgelegten Impressum der Zeitschrift "N*****" [autet die "Redaktions-, Herausgeber- und
Verwaltungsadresse" der Beklagten "W#***#** p**¥**strafle 31"; unter "EigentiUmer, Verleger, Produktion" scheint die
Erstbeklagte mit der Adresse T***** K*****strae 132, auf. Redaktion, Herausgeber und Verwaltung der Beklagten
befinden sich demnach in W*****: sie konnen ihre Tatigkeit nur ausiben, wenn sie selbstédndig handeln und in
Rechtsbeziehungen zu dritten Personen treten kdnnen. Damit haben die Beklagten in W***** gine Niederlassung im
Sinne des § 83c JN und zwar jene, auf die sich der von der Klagerin behauptete Urheberrechtsversto3 bezieht. Mit der
Einbringung der Klage beim Erstgericht hat die Klagerin das ihr in 8 83c JN eingeraumte Wahlrecht ausgetbt.Nach dem
von der Klagerin vorgelegten Impressum der Zeitschrift "N*****" |aqutet die "Redaktions-, Herausgeber- und
Verwaltungsadresse" der Beklagten "W#***#** p**¥**strafle 31"; unter "EigentiUmer, Verleger, Produktion" scheint die
Erstbeklagte mit der Adresse T***** K*****strae 132, auf. Redaktion, Herausgeber und Verwaltung der Beklagten
befinden sich demnach in W*****: sie konnen ihre Tatigkeit nur austben, wenn sie selbstédndig handeln und in
Rechtsbeziehungen zu dritten Personen treten kdnnen. Damit haben die Beklagten in W***** gine Niederlassung im
Sinne des Paragraph 83 ¢, JN und zwar jene, auf die sich der von der Klagerin behauptete Urheberrechtsverstof}
bezieht. Mit der Einbringung der Klage beim Erstgericht hat die Klagerin das ihr in Paragraph 83 ¢, JN eingerdaumte
Wahlrecht ausgeubt.

Das Erstgericht hat seine Zustandigkeit zu Unrecht verneint; dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf Paragraph 52,
Absatz eins, ZPO.
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