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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Mag.Elisabeth C***** vertreten durch Czerwenka & Partner, Rechtsanwalte KEG in
Wien, wider die beklagten Parteien 1. Dipling.Wolfgang B***** 2 Prof.Mag.Arch.Hannes L***** 3
Prof.Mag.Arch.Alexander M***** 4 ProfMag.Arch.Roland M*****  3lle vertreten durch Dr.Hannes Pflaum,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 652,249,40 sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 23. Juni 1995, GZ 11 R 41/95-68, womit infolge Berufung der
beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 14.Dezember 1994, GZ 4 Cg
352/93a-57, teilweise aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der am 16.4.1993 verstorbene urspringliche Klager Rechtsanwalt Dr.Fritz C***** begehrte die Verpflichtung der
Beklagten zur Zahlung von S 652.249,40 sA mit dem Vorbringen, die Beklagten und andere Architekten hatten sich zur
Durchfuihrung eines Werkvertrages in einer ARGE in der Rechtsform einer burgerlichen Erwerbsgesellschaft vereinigt.
Der Klager habe diese ARGE im Jahre 1987 beraten und vertreten; daraus sei ein Honoraranspruch von S 1,153.002,81
erwachsen. Davon werde unter Gewahrung eines Nachlasses von 43 % der Klagsbetrag gerichtlich geltend gemacht.
Der Honoraranspruch setze sich aus dem Honorar fur Verhandlungen und Schriftsatze in einem
Schiedsgerichtsverfahren gegen die V***** GesmbH von S 357.537,37, in einem Verfahren vor dem Handelsgericht
Wien (Berufshaftpflichtprozell) von S 38.934, weiters aus dem Honorar fur 44 Briefe (S 60.368), 128 halbe Stunden
Besprechungen (S 585.216), einer Kommission (S 2.744) sowie Barauslagen von S 3.385 und der 10%igen
Umsatzsteuer von S 104.818,44 zusammen.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Sie verwiesen auf eine am 15.Janner 1986 getroffene
Honorarvereinbarung, wonach die anwaltlichen Leistungen auf Basis des Rechtsanwaltstarifes, Stand 1984, mit einem
Nachlal? von 25 % verrechnet werden sollten. Einzelleistungen, wie Telefonate, Briefe, Kommissionen, sollten nicht
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verrechnet werden. Der Klager habe der ARGE Leistungen verrechnet, die er fur Dipl.ng.Georg L***** ohne
Genehmigung der ARGE erbracht habe; dieser sei ab 26.Mai 1987 nicht mehr fir die ARGE vertretungsbefugt gewesen.

Dem Klager gebuhre flr seine anwaltlichen Leistungen im Schiedsgerichtsverfahren kein Honorar fir die Verhandlung
vom 5. Oktober 1987, weil er diese entgegen der ausdricklichen Weisung des ARGE-Federfihrenden verrichtet habe;
dies gelte auch fir eine an das Schiedsgericht am 2.November 1987 Ubermittelte Bekanntgabe. Fur das
Schiedsgerichtsverfahren sei ein Honorar von S 205.481,25 ausschliel3lich Umsatzsteuer angemessen. Da in diesem
Betrag auch ein 50%iger Einheitssatz enthalten sei, seien dadurch nach 8 23 RATG alle Leistungen nach TP 5, 6 und 8
abgegolten, weshalb keine zusatzlichen 48 halbe Stunden fur Telefonate und Konferenzen verzeichnet werden
kdnnten. Der Honorarbetrag, der fir das vor dem Handelsgericht Wien geflhrte Verfahren
(Berufshaftpflichtversicherung) in Rechnung gestellte werde, sei nicht berechtigt, weil der Klager dieses Verfahren trotz
fehlender Aktivlegitimation der dortigen Klager fortgesetzt habe. Hinsichtlich der Architektenvertrage Il gebihre
lediglich ein Honorar flir eine Besprechung vom 30.September 1987 in der Dauer von zwei halben Stunden zu S 3.975
und es sei somit blof ein Betrag von S 7.950 berechtigt. Unter Berlcksichtigung eines 28%igen Nachlasses und eines
Pauschales von S 1.000 fur Barauslagen ergebe sich ein angemessenes Honorar von S 177.180,78.Dem Klager gebihre
flr seine anwaltlichen Leistungen im Schiedsgerichtsverfahren kein Honorar fir die Verhandlung vom 5. Oktober 1987,
weil er diese entgegen der ausdricklichen Weisung des ARGE-Federfiihrenden verrichtet habe; dies gelte auch fiir eine
an das Schiedsgericht am 2.November 1987 Ubermittelte Bekanntgabe. Fir das Schiedsgerichtsverfahren sei ein
Honorar von S 205.481,25 ausschlielich Umsatzsteuer angemessen. Da in diesem Betrag auch ein 50%iger
Einheitssatz enthalten sei, seien dadurch nach Paragraph 23, RATG alle Leistungen nach TP 5, 6 und 8 abgegolten,
weshalb keine zusatzlichen 48 halbe Stunden fur Telefonate und Konferenzen verzeichnet werden kdénnten. Der
Honorarbetrag, der fir das vor dem Handelsgericht Wien geflhrte Verfahren (Berufshaftpflichtversicherung) in
Rechnung gestellte werde, sei nicht berechtigt, weil der Klager dieses Verfahren trotz fehlender Aktivlegitimation der
dortigen Klager fortgesetzt habe. Hinsichtlich der Architektenvertrage romisch Il gebihre lediglich ein Honorar fir eine
Besprechung vom 30.September 1987 in der Dauer von zwei halben Stunden zu S 3.975 und es sei somit bloR ein
Betrag von S 7.950 berechtigt. Unter Bericksichtigung eines 28%igen Nachlasses und eines Pauschales von S 1.000 fur
Barauslagen ergebe sich ein angemessenes Honorar von S 177.180,78.

Die Beklagten wendeten weiters gegen die Klagsforderung Forderungen von S 586.512,50 und von S 238.449,25
aufrechnungsweise ein. Dazu fuhrten sie aus, daf3 ihr nunmehriger Vertreter im Schiedsgerichtsverfahren im Auftrag
der ARGE Vergleichsgesprache geflhrt habe. In einer Sitzung vom 16.September 1987, in der auch Prof.Dipl.Ing.L*****
vertreten gewesen sei, sei ein Vergleichsanbot der V***** GesmbH angenommen worden. Am 30.September 1987
habe Dipl.Ing.L***** jhrem nunmehrigen Vertreter mitgeteilt, mit dem Vergleich nicht einverstanden zu sein. Der
Zweitbeklagte habe als Vertretungsbefugter der ARGE ihren nunmehrigen Vertreter beauftragt, den Vergleich
abzuschlielRen, was am 1.0ktober 1987 geschehen sei. Der Klager habe dem Ersuchen ihres nunmehrigen Vertreters,
die fur den 5. Oktober 1987 anberaumte Schiedsgerichtsverhandlung wegen des Vergleichsabschlusses unbesucht zu
lassen, nicht entsprochen und in dieser Verhandlung die Ungultigkeit des Vergleiches behauptet. Deshalb hatten die
ARGE-Gesellschafter - mit Ausnahme Dipl.Ing.L***** - dem Kldger am 5.0ktober 1987 die Vollmacht gekiindigt. Dem
Klager sei aber bekannt gewesen, dafld nach dem von ihm verfalsten Gesellschaftsvertrag in Angelegenheiten der ARGE
Beschlisse mit einfacher Stimmenmehrheit zu fassen seien. Durch die auftragswidrige Vorgangsweise des Klagers sei
ein Schaden von S 586.512,50 verursacht worden. Dieser setze sich aus einem erhéhten Kostenbetrag von S 420.000,--
infolge Nichtzustandekommen des Vergleiches vom 1.10.1987, Zinsenverlust von S 79.062,50 sowie weiteren Kosten
des Beklagtenvertreters zusammen. Der weiters eingewendete Betrag von S 238.449,25 sei durch die ProzeRfihrung
des Klagers vor dem Handelsgericht Wien verursacht worden. Es handle sich um die an die Verfahrensgegner zu
bezahlenden ProzeRRkosten. Der Klager hatte die Aussichtslosigkeit des Verfahrens wegen der fehlenden
Aktivlegitimation schon vor der Klageeinbringung erkennen kénnen.

Die Klagerin erwiderte dazu, dal3 die beklagten Parteien Uber die Problematik der Klagsfihrung immer informiert
gewesen seien und dal? der verstorbene Rechtsvertreter ein Rechtsmittelverfahren fir aussichtslos gehalten habe.

Das Erstgericht erkannte, daRR die eingeklagte Forderung mit S 327.647,15 zu Recht besteht und die eingewendeten
Gegenforderungen nicht zu Recht bestehen, gab dem Klagebegehren daher mit einem Teilbetrag von S 327.647,15 sA
statt und wies das Mehrbegehren von S 324.602,25 ab.

Es ging von nachstehenden wesentlichen Feststellungen aus:
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Am 13.Marz 1981 schlossen die Beklagten und weitere funf Architekten einen Gesellschaftsvertrag Uber eine
Erwerbsgesellschaft burgerlichen Rechts als ARGE zur Durchfuhrung der Architektenarbeiten fir den Neubau des
Wiener Allgemeinen Krankenhauses; § 4 letzter Absatz dieses Gesellschaftsvertrages lautet:Am 13.Marz 1981 schlossen
die Beklagten und weitere funf Architekten einen Gesellschaftsvertrag Uber eine Erwerbsgesellschaft burgerlichen
Rechts als ARGE zur Durchfihrung der Architektenarbeiten fur den Neubau des Wiener Allgemeinen Krankenhauses;

Paragraph 4, letzter Absatz dieses Gesellschaftsvertrages lautet:

"Die Gesellschafter bestellen einen der Gesellschafter zum Federfihrenden sowie einen Stellvertreter; diese vertreten

die ARGE nach auBen je einzeln."

Architekt Dipl.Ing.Georg L***** war bis zum 26.Mai 1987 stellvertretender Federfihrender der ARGE. Danach wurde
der bis dahin federflihrende Zweitbeklagte wiedergewahlt und als sein Stellvertreter der Drittbeklagte gewahlt, der
gleichzeitig im Jahre 1987 geschaftsfihrender Gesellschafter war. Nach 8 5 Abs 3 des Gesellschaftsvertrages kam ihm
eine Vertretungsbefugnis nach auBen zu. Nach § 5 letzter Absatz des Gesellschaftsvertrages entscheidet die
Gesellschafterversammlung in der Regel mit einfacher Stimmenmehrheit.Architekt Dipl.Ing.Georg L***** war bis zum
26.Mai 1987 stellvertretender Federfiihrender der ARGE. Danach wurde der bis dahin federfiihrende Zweitbeklagte
wiedergewahlt und als sein Stellvertreter der Drittbeklagte gewahlt, der gleichzeitig im Jahre 1987 geschaftsfihrender
Gesellschafter war. Nach Paragraph 5, Absatz 3, des Gesellschaftsvertrages kam ihm eine Vertretungsbefugnis nach
auBen zu. Nach Paragraph 5, letzter Absatz des Gesellschaftsvertrages entscheidet die Gesellschafterversammlung in
der Regel mit einfacher Stimmenmehrheit.

In einer Besprechung vom 15.Janner 1986 wurde fir die Kostenverrechnung zwischen der ARGE und dem Klager
folgendes vereinbart:

"Die vom Klager geflihrten Gerichtsverfahren werden normal abgerechnet, wahrend sonst nur Besprechungen im
Sinne des TP 8 des RATG honoriert werden. Als Kostenbemessungsgrundlage wird fur die Besprechungen der im RATG
angefuhrte HoOchstsatz angenommen. Die Besprechungen werden nach ihrer Lange unabhéngig von den
besprochenen Themen honoriert. Als Basis der Verrechnung dienen die Satze des RAT, Stand 1984 fur TP 3 und TP 8.
Damit sind auch alle anderen Verpflichtungen abgegolten. Auf die sich ergebende Gesamtsumme wird ein Nachlal3
von 25 % gewahrt."

Nicht festgestellt werden konnte, dal3 diese Vereinbarung nur fur die Jahre 1985 und 1986 gelten sollte.
Der Klager erbrachte im Jahre 1987 folgende Leistungen:

1. Hinsichtlich des "Schiedsgerichtsverfahrens wegen Pénaleforderungen (OP Ill, IV)" fielen Verfahrenskosten inklusive
50 % Einheitssatz und 50%igem Streitgenossenzuschlag exklusive Umsatzsteuer von S 357,537,37 an, wobei auf die
Verhandlung vom 5. Oktober 1987 und die Bekanntgabe vom 2.November 1987 insgesamt S1. Hinsichtlich des
"Schiedsgerichtsverfahrens wegen Ponaleforderungen (OP rémisch Ill, rémisch IV)" fielen Verfahrenskosten inklusive
50 % Einheitssatz und 50%igem Streitgenossenzuschlag exklusive Umsatzsteuer von S 357,537,37 an, wobei auf die
Verhandlung vom 5. Oktober 1987 und die Bekanntgabe vom 2.November 1987 insgesamt S

43.836 exklusive Umsatzsteuer entfielen. Im Zuge dieses Verfahrens wurden 48 halbe Stunden Telefonate und
Besprechungen vom Klager gefuhrt. Barauslagen wurden in Héhe von S 1.256 bezahlt, wobei seit dem 5.0ktober 1987
S 265 anfielen. Das Schiedsgerichtsverfahren wurde im Jahre 1984 von den Beklagten gegen die Republik Osterreich
und die Stadt Wien eingeleitet. Gegenstand des Schiedsverfahrens war die Frage der Berechtigung einer
Konventionalstrafe von S 3,700.000.

Am 16.September 1987 fand eine Sitzung der Arbeitsgemeinschaft der Architekten statt, an der der nunmehrige
Vertreter der Beklagten und im Vollmachtsnamen von Dipl.ing.L***** Dr B***** aus der Kanzlei des Klagers
teilnahmen. Dr.B***** hatte lediglich den Auftrag, die Sitzungsvorgdnge zu beobachten, jedoch an keinerlei
Abstimmungen teilzunehmen. AnlaRBlich dieser Sitzung wurde dem nunmehrigen Vertreter der Beklagten der Auftrag
erteilt, einen Vergleich abzuschlieRen, weshalb die fiir den 5.0ktober 1987 anberaumte weitere Verhandlung des
Schiedsgerichtes nicht mehr stattfinden musse. Dieser Auftrag beruhte jedenfalls auf der Zustimmung der Mehrheit
der anwesenden Architekten. Der nunmehrige Vertreter der Beklagten erzielte am 1.0ktober 1987 einen Vergleich
zwischen den am Schiedsverfahren beteiligten Parteien und Ubermittelte diesen noch am gleichen Tag dem Klager mit
dem Ersuchen, die fir den 5.0ktober 1987 anberaumte Verhandlung abzuberaumen und das Schiedsgericht von der



Beendigung des Verfahrens zu unterrichten. Schon am 30.September 1987 hatten der Zweitbeklagte und
Dipl.Ing.L***** dem Klager mitgeteilt, dal3 sie mit dem Vergleichsanbot nicht einverstanden seien. Der Klager teilte mit
Schreiben vom 30.September 1987 den Beteiligten, darunter auch dem nunmehrigen Vertreter der Beklagten mit, daf3
die Vergleichsverhandlungen unter Umgehung seiner Person geflhrt worden seien; mangels Zustimmung samtlicher
Klager seien die Voraussetzungen fur den Abschlu eines Vergleiches nicht gegeben.

Der Klager besuchte namens der Beklagten am 5.0ktober 1987 die Sitzung des Schiedsgerichtes, in der die Frage
erOrtert wurde, ob ein Vergleich der Streitteile zustande gekommen sei. Der Klager berichtete der ARGE, daR seine
Vollmacht bisher nicht widerrufen worden sei und der Vergleich mangels Zustimmung durch Dipl.Ing.L****%*
unwirksam sei. Schlief3lich wurde am 15.Dezember 1987 zwischen den Streitteilen des Schiedsverfahrens ein Vergleich
abgeschlossen, in dem der Klager die Architektengemeinschaft vertrat.

2. Im Verfahren "Berufshaftpflichtversicherung" entstanden 1987 Rechtsanwaltskosten in der Hohe von S 38.934,69.
Barauslagen fielen in der Hohe von S 112 an. In diesen Angelegenheiten wurden Besprechungen in der Dauer von funf
halben Stunden abgehalten. Gegenstand dieses Verfahrens war eine vom Klager namens der Architektengemeinschaft
gegen die ***** Versicherungs AG und gegen die Ingenieurkammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
eingebrachte Nichtigkeitsklage. Die Ingenieurkammer hatte mit der ***** Versicherungs AG einen
Versicherungsvertrag mit Versicherungsbeginn 1.Janner 1981 abgeschlossen. Gegenstand der Versicherung war die
gesetzliche Haftpflicht (Berufshaftpflichtversicherung) der Versicherten. Versichert waren alle bis zum Zeitpunkt des
Versicherungsbeginnes befugten Ziviltechniker mit aufrechter Befugnis, die Mitglieder der Ingenieurkammer waren. Zu
diesem Personenkreis gehorten die damals klagenden Mitglieder der Architektengemeinschaft. Nach Art 6 Punkt 5 und
6 der vereinbarten  Versicherungsbedingungen  erstreckte  sich die  Versicherung  nicht  auf
Schadenersatzverpflichtungen aus der Teilnahme an einer Arbeitsgemeinschaft, bei der nicht ausschlief3lich
Osterreichische Ziviltechniker Partner der Arbeitsgemeinschaft waren. Die Architektengemeinschaft, vertreten durch
den Klager, begehrte die Feststellung der Nichtigkeit des Haftpflichtversicherungsvertrages, der zwischen den
beklagten Parteien des damaligen Rechtsstreites abgeschlossen wurde. Der von der Ingenieurkammer eingehobene
Umlagenteil fir die Berufshaftpflichtversicherung Ubersteige die pro Versichertem vereinbarte Versicherungspramie
erheblich, wodurch die Ingenieurkammer einen Provisionsgewinn erziele. Die Architekten seien Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft fur die Planung und den Neubau des Allgemeinen Krankenhauses Wien, an der auch zwei
auslandische Partner beteiligt seien. Sie wiirden zwar zur Beitragsleistung herangezogen, erhielten jedoch fir die
berufliche Tatigkeit infolge der AusschlulRklausel keinen Versicherungsschutz und somit keine Gegenleistung.2. Im
Verfahren "Berufshaftpflichtversicherung" entstanden 1987 Rechtsanwaltskosten in der Hohe von S 38.934,69.
Barauslagen fielen in der Hohe von S 112 an. In diesen Angelegenheiten wurden Besprechungen in der Dauer von funf
halben Stunden abgehalten. Gegenstand dieses Verfahrens war eine vom Klager namens der Architektengemeinschaft
gegen die ***** Versicherungs AG und gegen die Ingenieurkammer fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland
eingebrachte Nichtigkeitsklage. Die Ingenieurkammer hatte mit der ***** Versicherungs AG einen
Versicherungsvertrag mit Versicherungsbeginn 1.Janner 1981 abgeschlossen. Gegenstand der Versicherung war die
gesetzliche Haftpflicht (Berufshaftpflichtversicherung) der Versicherten. Versichert waren alle bis zum Zeitpunkt des
Versicherungsbeginnes befugten Ziviltechniker mit aufrechter Befugnis, die Mitglieder der Ingenieurkammer waren. Zu
diesem Personenkreis gehorten die damals klagenden Mitglieder der Architektengemeinschaft. Nach Artikel 6, Punkt 5
und 6 der vereinbarten Versicherungsbedingungen erstreckte sich die Versicherung nicht auf
Schadenersatzverpflichtungen aus der Teilnahme an einer Arbeitsgemeinschaft, bei der nicht ausschlief3lich
Osterreichische Ziviltechniker Partner der Arbeitsgemeinschaft waren. Die Architektengemeinschaft, vertreten durch
den Klager, begehrte die Feststellung der Nichtigkeit des Haftpflichtversicherungsvertrages, der zwischen den
beklagten Parteien des damaligen Rechtsstreites abgeschlossen wurde. Der von der Ingenieurkammer eingehobene
Umlagenteil fur die Berufshaftpflichtversicherung Ubersteige die pro Versichertem vereinbarte Versicherungspramie
erheblich, wodurch die Ingenieurkammer einen Provisionsgewinn erziele. Die Architekten seien Mitglieder der
Arbeitsgemeinschaft fir die Planung und den Neubau des Allgemeinen Krankenhauses Wien, an der auch zwei
auslandische Partner beteiligt seien. Sie wirden zwar zur Beitragsleistung herangezogen, erhielten jedoch fur die
berufliche Tatigkeit infolge der AusschluBklausel keinen Versicherungsschutz und somit keine Gegenleistung.

Das Klagebegehren wurde in allen drei Instanzen abgewiesen, wobei das

streitgegenstandliche Versicherungsverhaltnis als Versicherung auf



fremde Rechnung qualifiziert wurde. Der Oberste Gerichtshof fihrte in
diesem Verfahren ua aus: "Nach § 75 Abs 1 Satz 1 VersVG stehen bei

der Versicherung fur fremde Rechte die Rechte aus dem
Versicherungsvertrag dem Versicherten zu. Nach Prélls-Martin (VWG23
454) sind damit nur die geldlichen Anspriiche gemeint. Sieg in
Bruck/Moller (VWG8 Il 945) zahlt hiezu alle Rechte, die mit der
Entschadigung zusammenhangen. Ihm folgte auch der Oberste Gerichtshof
(7 Ob 90/83). Die Gestaltungsrechte, insbesondere das Recht der
Vertragsanfechtung, gehort nach der im Schrifttum Gberwiegend
vertretenen Meinung nicht zu den in 8 75 Abs 1 Satz 1 VersVG
angeflhrten Rechten. ... FUr die herrschende Ansicht spricht zunachst
der Gesetzeswortlaut, weil unter den Rechten aus dem Vertrag nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch nicht auch jene verstanden werden kdnnen,
die die Begriindung des Vertragsverhaltnisses betreffen ... . Daraus

ergibt sich, dal3 8 75 Abs 1 Satz 1 VersVG dahin auszulegen ist, da’ zu den dort angefihrten Rechten des Versicherten
nicht auch das Recht gehort, den Versicherungsvertrag anzufechten."ergibt sich, daR Paragraph 75, Absatz eins, Satz 1
VersVG dahin auszulegen ist, dal3 zu den dort angeflhrten Rechten des Versicherten nicht auch das Recht gehort, den
Versicherungsvertrag anzufechten."

3. Betreffend "Architektenvertrage" kam es neben der anerkannten Besprechung vom 30.September 1987 in der Dauer
von zwei halben Stunden zwischen dem Klager und Dipl.Ing.L***** am 6.Juli, 13Juli, 31. August, 1.0ktober und
22.0ktober 1987 zu telefonischen Besprechungen. Am 29.September 1987 teilte Dipl.Ing.L***** dem Klager einen
Termin mit. Am 4.September 1987 kam es mit dem den Zweitbeklagten vertretenden Rechtsanwalt Dr.H***** zy einer
telefonischen Besprechung, welcher Umstand Dipl.Ing.L***** in Form einer Besprechungsnotiz mitgeteilt wurde. An
Barauslagen fielen S 70 an.

4. Hinsichtlich des Themas "ARGE" kam es neben der anerkannten Besprechung vom 27.April 1987 in der Dauer von
zwei halben Stunden zu einer Besprechung in der Dauer von vier halben Stunden mit Dipl.Ing.L***** am 28.April 1987
und einer weiteren am 2.Juni 1987.

5. Betreffend den Problemkreis "Orientierungssystem" besprach sich der Klager am 8.Janner 1987 mit Rechtsanwalt
Dr.L***** wobei nicht festgestellt werden konnte, ob der Klager diese Besprechung aus eigenem oder auftragsgemaf
durchflihrte. In einer Besprechung am 7. Janner 1987, in der es vornehmlich um das wegen der Pénale anhangige
Schiedsgerichtsverfahren ging, wurde auch Uber das Orientierungssystem und das Ausscheiden zweier weiterer
Architekten gesprochen. Am 21)anner 1987 kam es zu einer halbstindigen telefonischen Besprechung mit
Dipl.Ing.L***** zur Frage eines zu flhrenden Schiedsgerichtsverfahrens. Danach wuBte der Klager, daf3 der
nunmehrige Vertreter der Beklagten von der ARGE mit der Fihrung des Schiedsgerichtsgerichtsverfahrens betraut
worden war, fihrte aber dennoch telefonische Besprechungen im Ausmal von weiteren 24/2 Stunden durch und

hatte bei seiner Tatigkeit Barauslagen in Hohe von
S 127,50.

6. Die Angelegenheit der ARGE-Mitglieder K&***** und Ka***** wurde am 7. Janner 1987 anlaBlich einer Besprechung
zum Thema "Schiedsgerichtsverfahren" zur Sprache gebracht. Am 28.April 1987 hatte Dipl.Ing.L***** mit dem Klager

in eigener Sache ohne Weisung der ARGE Uber ein Vorgehen gegen diese Architekten beraten.

7. Unter dem Schlagwort "Planung AKH" hatte der Klager auRerdem eine kurze Mitteilung Dipl.Ing.L*****s (iber eine
Erkrankung des Drittbeklagten am 3.April 1987 als Besprechung in seinen Expensaren gefuhrt und Barauslagen von S

35 verzeichnet.

8. Zum Thema "Herstellungskosten" kam es neben der anerkannten Besprechung vom 5.Februar 1987 in der Dauer



einer halben Stunde zu einer Besprechung mit dem Drittbeklagten und Dr.K***** am 1.September 1987 in der Dauer
von zwei halben Stunden. Danach kam es zu einer telefonischen Besprechung mit Dipl.Ing.L***** dem der Inhalt des
Gespraches mitgeteilt wurde.

9. Im Rahmen einer umfassenden Besprechung Uber die in den Punkten 1. und 5. angefihrten Themen am 9.April
1987 wurde auch das Thema "Koordination" mit Dipl.Ing.L***** besprochen.

10. Hinsichtlich der "FuBbodenschéden" ersuchte Frau E***** yom Biiro der ARGE am 2.Méarz 1987 um Ubersendung

einer Fotokopie eines Beschlusses. Durch die Ubersendung entstanden S 7,50 an Barauslagen.

11. Weiters sind im Zusammenhang mit einer Vertragsurkunde "Dipl.Ing.B*****" und dem Entwurf einer
Zusatzvereinbarung im Jahre 1987 fur die ARGE getatigte Barauslagen von S 75 aufgelaufen.

Rechtlich erdrterte das Erstgericht, dald der Klager neben den der gefuhrten Gerichtsverfahren nur Leistungen nach TP
8 (Konferenzen, Telefonate) gegentber der ARGE verrechnen habe kdnnen. Hinsichtlich der Gerichtsverfahren sei eine
"normale" Abrechnung vereinbart worden. Darunter sei eine Abrechnung nach den Grundsatzen des RATG zu
verstehen. Nach § 23 Abs 1 RATG kdnnten neben dem Einheitssatz keine Leistungen nach TP 8 verrechnet werden. Es
sei die Absicht der Parteien gewesen, eine doppelte Verrechnung nach dem Einheitssatz und TP 8 nicht vorzusehen.
Die neben den Gerichtsverfahren getatigten Besprechungen seien daher bereits im Einheitssatz enthalten und nicht
zusatzlich zu honorieren. Der Klager habe die Weisung zur Abberaumung der Verhandlung vom 5.0ktober 1987, die
far das Schiedsgerichtsverfahren am 2.0ktober 1987 von der Mehrheit der ARGE beschlossen worden sei, nicht
befolgt. Die dennoch gesetzten Vertretungsverhandlungen habe er ohne Auftrag vorgenommen, weshalb ihm hieftr
kein Honoraranspruch zustehe.Rechtlich erdrterte das Erstgericht, dall der Klager neben den der gefihrten
Gerichtsverfahren nur Leistungen nach TP 8 (Konferenzen, Telefonate) gegeniiber der ARGE verrechnen habe kénnen.
Hinsichtlich der Gerichtsverfahren sei eine "normale" Abrechnung vereinbart worden. Darunter sei eine Abrechnung
nach den Grundsatzen des RATG zu verstehen. Nach Paragraph 23, Absatz eins, RATG kdnnten neben dem Einheitssatz
keine Leistungen nach TP 8 verrechnet werden. Es sei die Absicht der Parteien gewesen, eine doppelte Verrechnung
nach dem Einheitssatz und TP 8 nicht vorzusehen. Die neben den Gerichtsverfahren getatigten Besprechungen seien
daher bereits im Einheitssatz enthalten und nicht zusatzlich zu honorieren. Der Klager habe die Weisung zur
Abberaumung der Verhandlung vom 5.0ktober 1987, die flr das Schiedsgerichtsverfahren am 2.0ktober 1987 von der
Mehrheit der ARGE beschlossen worden sei, nicht befolgt. Die dennoch gesetzten Vertretungsverhandlungen habe er
ohne Auftrag vorgenommen, weshalb ihm hieflir kein Honoraranspruch zustehe.

Da Dipl.Ing.L***** nach dem 26.Mai 1987 fiir die ARGE nicht mehr vertretungsbefugt gewesen sei, seien die nach
diesem Zeitpunkt mit ihm gefUhrten Besprechungen nicht der ARGE zuzurechnen. Dies gelte auch fur die
Besprechungen zu Punkt 3 (Architektenvertrage) und fur die Besprechung vom 2.Juni 1987 zum Thema ARGE (Punkt 4).
Die Besprechung vom 4.September 1987 mit Dr.H***** zum Thema "Architektenvertrége" sei ausschlief3lich im
Interesse von Dipl.Ing.L***** erfolgt. Die Besprechung vom 8.Janner 1987 Uber das unter Punkt 5 gefihrte
"Orientierungssystem" sei nicht zu honorieren, weil unklar sei, ob Uberhaupt auftragsgemaR gehandelt worden sei. Die
Besprechung vom 7Janner 1987 sei bereits im Einheitssatz im Schiedsgerichtsverfahren bertcksichtigt. Nach der
Honorarvereinbarung seien die Besprechungen nach ihrer Lange unabhangig von den besprochenen Themen mit dem
1984 geltenden Hochstsatz von S 3.975 flr TP 8 zu verrechnen. Eine Doppel- und Mehrfachverrechnung einer Leistung
widerspreche der Honorarvereinbarung. Die Barauslagen und Besprechungen zu Punkt 5 seien nach dem 21.Janner
1987 nicht zu honorieren, weil ein Auftrag der ARGE hiezu nicht einmal behauptet worden sei. Die Besprechung vom
7.Janner 1987 in Angelegenheiten der Architekten Ko***** und Ka***** (Punkt 6), die mehrere Themenkomplexe
umfalRt habe, und die Besprechung vom 28.April 1987, die ohne Auftrag der ARGE durchgefiihrt worden sei, seien
ebenfalls nicht zu honorieren. Fir die kurze Mitteilung nach Punkt 7 und die telefonische Besprechung nach Punkt 8
gebuUhre nach der Honorarvereinbarung kein Entgelt. Das Thema "Koordination" (Punkt 9) sei neben anderen Themen
besprochen worden, weshalb eine gesonderte Verrechnung unzuléssig sei. Die Bitte um Ubersendung einer Fotokopie
unter Punkt 10 stelle keine telefonische Besprechung im Sinne der TP 8 dar.

Insgesamt seien neben den Honoraren fir die unter Punkt 1 und Punkt 2 gefihrten Verfahren abziglich der im Punkt 1
genannten Verhandlung vom 5.0ktober 1987 und der Bekanntgabe vom 2.November 1987 noch Besprechungen nach
TP 8 in der Dauer von 12/2 Stunden zu S 3.975 zu berucksichtigen. Unter Abzug der 25%igen Ermaliigung ergebe sich
ein Betrag von S 296.142,41 zuziglich 10 % Umsatzsteuer. An Barauslagen seien insgesamt S 1.890,50 zu verguten,
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weshalb insgesamt S 327.647,15 zuzusprechen seien. Was die Kompensandoforderungen wegen behaupteter
Schlechtvertretung betreffe, sei anzumerken, daBR der Klager jeweils einen vertretbaren Rechtsstandpunkt
eingenommen habe. Die aus dem Titel des Schadenersatzes eingewendeten Gegenforderungen bestiinden daher
nicht zu Recht.

Mit dem angefochtenen Beschlull hob das Berufungsgericht dieses Urteil infolge Berufung der Beklagten zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung durch das Erstgericht auf und sprach aus, daRR der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuldssig sei.

Es hielt zunachst noch weitere Feststellungen Uber den Umfang der zu honorierenden Besprechungen des Klagers mit
der ARGE fur erforderlich. Das Ausmal3 von 12/2 Stunden fur die Besprechungen, fir die ein Entgelt nach TP 8 RATG
zugesprochen worden sei, sei nicht nachvollziehbar. Das Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren zu
begrinden haben, welche Besprechungen im Ausmal3 von 12/2 Stunden honoriert worden seien.

Aktenwidrig sei die Feststellung, da am 15.Dezember 1987 zwischen den Streitteilen des Schiedsverfahrens ein
Vergleich abgeschlossen worden sei, "in dem der Klager die Architektengemeinschaft vertreten habe". Aus der zur
Stltzung dieser Feststellung herangezogenen Urkunde ergebe sich namlich, dal3 der Klager anlaRlich des am 15.
Dezember 1987 geschlossenen Vergleiches lediglich Dipl.Ing.L***** und die Verlassenschaft nach Dipl.Ing.Otto
M***** yertreten habe. Auch diese relevante Feststellung werde vom Erstgericht zu Uberprufen sein.

Das Berufungsgericht erachtete auch weitere Feststellungen (ber die eingewendeten Gegenforderungen fir
erforderlich. Habe der Klager entgegen dem Auftrag der ARGE vor dem Schiedsgericht weitere Vertretungshandlungen
far diese durchgefiihrt, dann kénne von einem vertretbaren Rechtsstandpunkt nicht mehr gesprochen werden. Dem
Klager hatte schon aufgrund des Gesellschaftsvertrages bekannt sein missen, daf3 ein wirksamer aul3ergerichtlicher
Vergleich zustande gekommen sei und seine weiteren Vertretungshandlungen auftragswidrig erfolgten. Uberschreite
der Bevollmachtigte die Grenzen seiner Vollmacht, so hafte er fur die Folgen. Die Beklagten hatten auch ausdricklich
Schadenersatzanspriiche zufolge auftragswidrigen Vorgehens des Klagers behauptet. Feststellungen dartber fehiten.
Das Erstgericht werde daher auch weitere Feststellungen dariber zu treffen haben, ob den Beklagten durch die
auftragswidrige Vorgangsweise des Klagers ein Schaden entstanden sei.

SchlieBlich kdnne die Rechtsauffassung des Erstgerichtes, der vom Klager im Verfahren vor dem Handelsgericht Wien
(Berufshaftpflichtprozel3) eingenommene Rechtsstandpunkt sei rechtlich vertretbar, nicht geteilt werden. Bei dem von
der Versicherung und der Ingenieurkammer als Versicherungsnehmer fiur deren Mitglieder abgeschlossenen
Versicherungsvertrag handle es sich um einen Vertrag zugunsten Dritter, bei dem dem Dritten, auch wenn ihm aus
dem Vertrag unmittelbare Rechte eingerdaumt worden seien, nicht das Recht zukomme, den Vertrag anzufechten.
Bereits zur Zeit der Einleitung des Verfahrens vor dem Handelsgericht Wien sei eine Judikatur vorgelegen, die sich mit
der Frage der Aktivlegitimation des Versicherten bei der Versicherung eines fremden Interesses auseinandergesetzt
habe. Die Rechtsauffassung, dal3 die Anfechtung eines Vertrages zugunsten Dritter durch den nicht am Vertrag
beteiligten Dritten zuldssig sei, sei daher nicht als vertretbar anzusehen. Auch der im Verfahren eingenommene
Rechtsstandpunkt, die angefochtene Vereinbarung sei sittenwidrig, weil die Klager des damaligen Verfahrens zu
Pramienzahlungen herangezogen wurden, ohne dal3 ihnen ein Versicherungsschutz gewahrt werde, sei unvertretbar
gewesen. Dabei sei namlich Ubersehen worden, daRR eine Ausnahme vom Versicherungsschutz nur fir die Tatigkeit als
Mitglieder einer Arbeitsgemeinschaft mit auslandischen Partnern vorgesehen, flir die Ubrige Tatigkeit der
Versicherungsschutz aber bestanden habe. Die Ausnahme sei jedoch sachgerecht und deshalb nicht sittenwidrig
gewesen. Das Erstgericht habe sich deshalb mit der aus dem Titel des Schadenersatzes geltend gemachten
Gegenforderung der Beklagten auseinanderzusetzen, weil die Einbringung der Klage durch den Klager auf einer nicht
vertretbaren Rechtsauffassung beruht habe.

Die infolge Einantwortung des Nachlasses in das Verfahren eingetretene Erbin nach dem friheren Klager begehrt mit
ihrem Revisionsrekurs die Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die Rekurswerberin macht zusammengefal3t geltend, dall entgegen der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes die
Anzahl der zu honorierenden Besprechungen nachvollziehbar sei, die behauptete Aktenwidrigkeit deshalb nicht
vorliege, weil sich das Erstgericht lediglich grammatikalisch unscharf ausgedrickt habe und schlieBlich die
Rechtsmeinung verfehlt sei, der Kldger habe als Bevollmachtigter die Grenzen seiner Vollmacht Uberschritten bzw



schlecht vertreten. Der Klager habe in der Zeit unmittelbar vor der Schiedsgerichtsverhandlung am 5.0ktober 1987
eine unklare und widerspruchliche Situation vorgefunden, weil einerseits der Zweitbeklagte und Federfihrende der
ARGE gemeinsam mit Architekt Dipl.Ing.L***** mit dem angestebten Vergleich nicht einverstanden waren, wahrend
die Mehrheit der Gbrigen ARGE-Mitglieder diesen Vergleich fir abgeschlossen hielten. In dieser Situation habe er
irgendetwas unternehmen mussen, weil ihm Untatigbleiben zur Last gelegt hatte werden kdénnen. Er sei daher
geradezu verpflichtet gewesen, den Termin der Schiedsgerichtsverhandlung wahrzunehmen. Dies werde auch durch
die Entscheidung der OBDK untermauert, nach der ihm ein schuldhaftes Verhalten am Besuch der
Schiedsgerichtsverhandlung nicht vorgeworfen wurde. Die Einbringung der Klage im "BetriebshaftpflichtprozeR" habe
nicht auf einer unvertretbaren Rechtsansicht beruht, weil es einem Rechtsanwalt nicht verwehrt werden kénne, im
Falle unterschiedlicher Rechtsmeinungen eine dieser Ansichten zu vertreten. Er habe auch die damaligen Klager auf
die rechtlich nicht eindeutige Situation hingewiesen; diese hatten dennoch der Klage und den weiterfiihrenden
Rechtsmitteln zugestimmt.

Die Beklagten beantragen, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Der Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Soweit das Berufungsgericht weitere erganzende Feststellungen Uber die Anzahl der von den Beklagten zu
honorierenden Besprechungen des Klagers mit der ARGE fiir erforderlich halt, kann dem der Obersten Gerichtshof, der
nicht Tatsacheninstanz ist, nicht entgegentreten (JBI 1990, 322 mwN; JBl 1991, 580).

Es mag auch zutreffen, dall die im Ersturteil enthaltene Feststellung, dafl am 15.Dezember 1987 zwischen den
Streitteilen des Schiedsverfahrens ein Vergleich abgeschlossen wurde, "in welchem der Klager die
Architektengemeinschaft vertrat", lediglich unklar formuliert ist. Dennoch ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, daR
im fortgesetzten Verfahren diese Unklarheit durch eine genauere Feststellung zu beseitigen sein wird.

Das Schwergewicht des Rekurses liegt aber in der Behauptung, dem Klager sei ein Fehlverhalten durch den Besuch der
Schiedsgerichtsverhandlung vom 5.0ktober 1987 und durch die Einbringung der Klage im BerufufshaftpflichtprozeR
nicht vorzuwerfen, weshalb auf die - entgegen der Meinung des Rekurses ziffernmaRig prazisierten (ON 7, S. 21 f) -
Gegenforderungen nicht einzugehen sei.

Dieser Rechtsauffassung kann nicht gefolgt werden.

Zunéchst ist dazu aus dem Spruch der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fiir Rechtsanwalte (1 Bkd 5/92-
9) fur den Klager nichts zu gewinnen, weil damit allenfalls Gber ein vorwerfbares disziplindres Fehlverhalten eines
Rechtsanwaltes abgesprochen wurde, und diese Entscheidung jedenfalls fir den vorliegenden Rechtsstreit nicht
bindend ist.

Es mag auch zutreffen, daR der Klager bei dem Vergleich vom 5.10.1987 vor einer durch das Verhalten der uneinigen
Architekten hervorgerufenen unklare Situation stand. Es mufte ihm jedoch nach dem unstrittig von ihm selbst
verfaBten Gesellschaftsvertrag bewul3t sein, dal3 auch mit einfacher Stimmenmehrheit gefaBte Beschlisse gltig und
daher auch fiur den Klager als von der ARGE Beauftragten bindend sind. Die Rechtsmeinung, dem Vergleich komme
schon deshalb keine Wirkung zu, weil zwei in der ARGE vertretene Architekten diesem Vergleich nicht zustimmten,
widerspricht daher dem Gesellschaftsvertrag.

Folgerichtig hat daher das Erstgericht dem Klager die Verrichtung der Schiedsgerichtsverhandlung am 5.0ktober 1987
nicht honoriert. Dariiberhinaus kann der Gewalthaber bei Uberschreiten der Grenzen seiner Vollmacht auch
schadenersatzpflichtig werden (8 1009 ABGB). Einen derartigen Schaden haben die Beklagten auch
behauptet.Folgerichtig hat daher das Erstgericht dem Klager die Verrichtung der Schiedsgerichtsverhandlung am
5.0ktober 1987 nicht honoriert. Darliberhinaus kann der Gewalthaber bei Uberschreiten der Grenzen seiner Vollmacht
auch schadenersatzpflichtig werden (Paragraph 1009, ABGB). Einen derartigen Schaden haben die Beklagten auch
behauptet.

Auch aus der Bestimmung des& 11 Abs 2 RAQ ist fur die Rekurswerberin nichts gewonnen. Bei dieser Argumentation
wird Ubersehen, dal3 die Schiedsgerichtsverhandlung entgegen dem ausdriicklichen Auftrag der ARGE besucht wurde.
In dieser Verhandlung wurde nach dem Protokoll (Beilage ./1l) lediglich die Frage erdrtert, ob ein Vergleich zustande
gekommen sei. Der Klager hat sich eine Stellungnahme dazu vorbehalten. Die Verhandlung wurde ausschlief3lich zur
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Klarung dieser Angelegenheit vertagt. Da die Verhandlung auftragswidrig besucht wurde und deshalb eine Erstreckung
notwendig war, ist es nicht von der Hand zu weisen, daRR den Beklagten dadurch ein Schaden erwuchs. Dies wird daher
im fortgesetzten Verfahren zu prifen sein.Auch aus der Bestimmung des Paragraph 11, Absatz 2, RAO ist fur die
Rekurswerberin nichts gewonnen. Bei dieser Argumentation wird Ubersehen, daR die Schiedsgerichtsverhandlung
entgegen dem ausdrucklichen Auftrag der ARGE besucht wurde. In dieser Verhandlung wurde nach dem Protokoll
(Beilage ./ll) lediglich die Frage erortert, ob ein Vergleich zustande gekommen sei. Der Klager hat sich eine
Stellungnahme dazu vorbehalten. Die Verhandlung wurde ausschlieRlich zur Kldrung dieser Angelegenheit vertagt. Da
die Verhandlung auftragswidrig besucht wurde und deshalb eine Erstreckung notwendig war, ist es nicht von der Hand
zu weisen, dal3 den Beklagten dadurch ein Schaden erwuchs. Dies wird daher im fortgesetzten Verfahren zu prifen

sein.

Nach standiger Rechtsprechung haftet der Rechtsanwalt seiner Partei gegentber fur Unkenntnis der Gesetze sowie
einhelliger Lehre und Rechtsprechung. Er muR, sollte diese Haftung ausgeschlossen werden, eine Partei aufklaren,
wenn nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes oder nach der einhelligen herrschenden Rechtsiibung eine
Prozel3flihrung aussichtslos erscheint. Tut er dies nicht, ist seine Tatigkeit wertlos. In einem solchen Fall bestehen nicht
nur Schadenersatzanspriche des Klienten fur ihn erwachsene tatsachliche finanzielle Nachteile, sondern der Anwalt ist
auch nicht berechtigt, Honorar zu verlangen (6 Ob 2345/96p; ecolex 1991, 305; SZ 58/165). Eine irrige
Gesetzesauslegung ist aber nur dann vorwerfbar, wenn die Literatur und die Gesetzesmaterialien fur die
vorgenommene Auslegung keinen Anhaltspunkt liefern (SZ 67/206). Im Ubrigen darf ein Rechtsanwalt den Versuch
einer risikoreichen Bekampfung der standigen Rechtsprechung nur dann unternehmen, wenn er den Klienten Uber die
mit diesem Versuch verbundenen Risken belehrt hat und wenn sich der Klient mit der Ubernahme dieser Risken
einverstanden erklart (6 Ob 612/91).

Im vorliegenden Fall war Gegenstand der Klage vor dem Handelsgericht Wien die Anfechtung eines zwischen den dort
Beklagten als Versicherungsunternehmer und Versicherungsnehmer geschlossenen Vertrages. Die vom Klager
vertretenen damaligen Klager waren Mitversicherte. Es handelte sich um eine Versicherung fir fremde Rechnung.
Bereits zum Zeitpunkt der Einbringung der Klage (22.12.1983) gab es zur Frage der Aktivlegitimation des Versicherten
bei Versicherung eines fremden Interesses verdffentlichte Judikatur, die im wesentlichen einen dem Versicherten
zustehenden eigenen Anspruch verneinte und nur den Versicherungsnehmer selbst als Anspruchberechtigten ansah
(EvBI 1967/115; VersR 1970, 654; VersR 1977, 753; VersR 1981, 991). In der Lehre wurde ebenfalls die Meinung
vertreten, dal3 bei einem Vertrag zugunsten Dritter der Dritte das Deckungsverhaltnis nicht umgestalten kénne und
ihm weder das Wandlungs- noch das Anfechtungs-, Widerrufs- oder Rucktrittsrecht zustehe (Gschnitzer in Klang**2
IV/1, 227). Auch wurde zum Versicherungsvertrag fur fremde Rechnung Uberwiegend die Meinung vertreten, dal3 der
Dritte als materieller Anspruchstrager seine Anspruche gerichtlich nicht geltend machen und insbesondere keine
Gestaltungsrechte ausiben konne (Prolss/Martin**23 VersVG § 75 Anm 3; Sieg in Bruck/Moéller8, VersVG Il 8 75 Anm
54; Hofmann, Privatversicherungsrecht**2, 131 f; aM nur Ehrenzweig, Deutsches (dsterreichisches)
Versicherungsvertragsrecht, 214 f mit Hinweis auf die gegenteiligen Lehrmeinungen in Prolss und Kisch, Handbuch des
Privatversicherungsrechtes [1922], Il 464 und 471). Im Hinblick auf die bereits verdffentlichte Judikatur zur
Aktivlegitimation des versicherten Dritten zur Geltendmachung seiner Ansprlche, auf die bestehenden
Lehrmeinungen zur Berechtigung des Dritten zur Anfechtung des nur zu seinen Gunsten, aber nicht von ihm,
geschlossenen Vertrages hatte daher der Klager vor Klagseinbringung die damaligen Klager auf das Risiko der
ProzeRfuhrung hinweisen missen, um es abzuklaren. Sollten diese, trotz Belehrung dem Prozel3 zugestimmt haben,
kdénnten sie aus der Tatsache des Prozel3verlustes keine Forderungen ableiten. Anders ware der Fall zu beurteilen,
wenn eine derartige Belehrung unterblieben ware. Diese Belehrung betrifft auch die Einbringung weiterer
Rechtsmittel. Die Frage der Belehrung wird im fortgesetzten Verfahren zu kldren sein.m vorliegenden Fall war
Gegenstand der Klage vor dem Handelsgericht Wien die Anfechtung eines zwischen den dort Beklagten als
Versicherungsunternehmer und Versicherungsnehmer geschlossenen Vertrages. Die vom Klager vertretenen
damaligen Klager waren Mitversicherte. Es handelte sich um eine Versicherung fir fremde Rechnung. Bereits zum
Zeitpunkt der Einbringung der Klage (22.12.1983) gab es zur Frage der Aktivlegitimation des Versicherten bei
Versicherung eines fremden Interesses verotffentlichte Judikatur, die im wesentlichen einen dem Versicherten
zustehenden eigenen Anspruch verneinte und nur den Versicherungsnehmer selbst als Anspruchberechtigten ansah
(EvBI 1967/115; VersR 1970, 654; VersR 1977, 753; VersR 1981, 991). In der Lehre wurde ebenfalls die Meinung
vertreten, dal bei einem Vertrag zugunsten Dritter der Dritte das Deckungsverhaltnis nicht umgestalten kénne und
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ihm weder das Wandlungs- noch das Anfechtungs-, Widerrufs- oder Ricktrittsrecht zustehe (Gschnitzer in Klang**2
IV/1, 227). Auch wurde zum Versicherungsvertrag fur fremde Rechnung Uberwiegend die Meinung vertreten, dal3 der
Dritte als materieller Anspruchstrager seine Anspruche gerichtlich nicht geltend machen und insbesondere keine
Gestaltungsrechte ausliben kdnne (Prdlss/Martin**23 VersVG Paragraph 75, Anmerkung 3; Sieg in Bruck/Modller8,
VersVG romisch Il Paragraph 75, Anmerkung 54; Hofmann, Privatversicherungsrecht**2, 131 f; aM nur Ehrenzweig,
Deutsches (6sterreichisches) Versicherungsvertragsrecht, 214 f mit Hinweis auf die gegenteiligen Lehrmeinungen in
Prélss und Kisch, Handbuch des Privatversicherungsrechtes [1922], rOmisch Il 464 und 471). Im Hinblick auf die
bereits veroffentlichte Judikatur zur Aktivlegitimation des versicherten Dritten zur Geltendmachung seiner Anspruche,
auf die bestehenden Lehrmeinungen zur Berechtigung des Dritten zur Anfechtung des nur zu seinen Gunsten, aber
nicht von ihm, geschlossenen Vertrages hatte daher der Klager vor Klagseinbringung die damaligen Klager auf das
Risiko der ProzeRfuhrung hinweisen mussen, um es abzukldren. Sollten diese, trotz Belehrung dem ProzeR
zugestimmt haben, kénnten sie aus der Tatsache des ProzeRverlustes keine Forderungen ableiten. Anders ware der
Fall zu beurteilen, wenn eine derartige Belehrung unterblieben ware. Diese Belehrung betrifft auch die Einbringung

weiterer Rechtsmittel. Die Frage der Belehrung wird im fortgesetzten Verfahren zu klaren sein.

Nicht gefolgt werden kann aber der Meinung des Berufungsgerichtes, der im Verfahren eingenommene
Rechtsstandpunkt selbst sei als unvertretbar anzusehen. Die Klage wurde darauf gestitzt, dal die Klager des
damaligen Verfahrens im Wege der Kammerumlage zu Pramienzahlungen herangezogen worden seien, ohne daf}
ihnen Versicherungsschutz gewahrt werde. Der zwischen den beklagten Parteien des Vorverfahrens geschlossene
Vertrag sei deshalb sittenwidrig und unwirksam. Ob aber eine Vereinbarung als sittenwidrig anzusehen ist, ist
weitgehend eine Wertungsfrage deren Losung durch die hiezu berufenen ordentlichen Gerichte oft und auch hier
nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit vorhergesehen werden kann. Abgesehen von der oben erwahnten Frage
der Aktivlegitimation zur Anfechtung eines Vertrages wegen Sittenwidrigkeit kann daher nicht von vorneherein gesagt
werden, der vom damaligen Klagevertreter behauptete Rechtsstandpunkt sie unvertretbar gewesen. Die vom
Berufungsgericht zur Stitzung seiner Rechtsansicht zitierte Entscheidung (VersR 1981, 991) betraf die Aktivlegitimation
des mitversicherten Schadigers fur Deckungsanspriiche und sprach lediglich aus, daR die ausschlie3liche Ausibung
der dem Versicherten zustehenden Anspruche durch den Versicherungsnehmer nicht sittenwidrig sei, weil sie der
Bestimmung der 8§ 74 ff VersVG entspreche.Nicht gefolgt werden kann aber der Meinung des Berufungsgerichtes, der
im Verfahren eingenommene Rechtsstandpunkt selbst sei als unvertretbar anzusehen. Die Klage wurde darauf
gestutzt, dal? die Klager des damaligen Verfahrens im Wege der Kammerumlage zu Pramienzahlungen herangezogen
worden seien, ohne dal ihnen Versicherungsschutz gewahrt werde. Der zwischen den beklagten Parteien des
Vorverfahrens geschlossene Vertrag sei deshalb sittenwidrig und unwirksam. Ob aber eine Vereinbarung als
sittenwidrig anzusehen ist, ist weitgehend eine Wertungsfrage deren Lésung durch die hiezu berufenen ordentlichen
Gerichte oft und auch hier nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit vorhergesehen werden kann. Abgesehen von
der oben erwahnten Frage der Aktivlegitimation zur Anfechtung eines Vertrages wegen Sittenwidrigkeit kann daher
nicht von vorneherein gesagt werden, der vom damaligen Klagevertreter behauptete Rechtsstandpunkt sie
unvertretbar gewesen. Die vom Berufungsgericht zur Stitzung seiner Rechtsansicht zitierte Entscheidung (VersR 1981,
991) betraf die Aktivlegitimation des mitversicherten Schadigers fur Deckungsanspriiche und sprach lediglich aus, daR
die ausschlieBliche Austbung der dem Versicherten zustehenden Anspriche durch den Versicherungsnehmer nicht
sittenwidrig sei, weil sie der Bestimmung der Paragraphen 74, ff VersVG entspreche.

Da das Berufungsgericht mit Recht die Moglichkeit des Bestandes einer Gegenforderung bejaht hat und Feststellungen
dazu fehlen, ist eine neuerliche Verhandlung und Entscheidung durch das Erstgericht notwendig.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf§ 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
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