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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, 5020 Salzburg,
Dr.Franz-Rehrl-Platz 5, vertreten durch Dr.Ludwig Hoffmann, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagten Parteien
1. Udo P***#** *xdkk 7 Peter |***** ynd 3. R¥****gesellschaft mbH & Co KG, ***** die erst- und drittbeklagte Partei
vertreten durch Rechtsanwadlte Waldbauer, Paumgarten, Naschberger Partnerschaft in Kufstein, der Zweitbeklagte
vertreten durch Dr.Hansjorg Zink und andere Rechtsanwalte in Kufstein, wegen Zahlung von S 307.458,97 sA und
Feststellung, infolge der Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 5.Juli 1996, GZ 4 R 141/96h-21, womit infolge der Berufungen der klagenden Partei und der
erst- und drittbeklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 13. Februar 1996, GZ 40 Cg 249/94t-14,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird, soweit sie die zweitbeklagte Partei betrifft, nicht Folge gegeben.

Die erst- und drittbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Verfahrens
erster Instanz den Betrag von S 20.958,52 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit S 79.336,80 (darin enthalten Umsatzsteuer von S
13.222,80) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die erst- und drittbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei an Kosten des
Berufungsverfahrens den Betrag von S 14.515,93 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit S 35.603,40 (darin enthalten Umsatzsteuer von S
5.933,90) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die erst- und drittbeklagte Partei sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei an Kosten des
Revisionsverfahrens den Betrag von S 3.510,37 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die drittbeklagte Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei an Kosten des Revisionsverfahrens den Betrag von S
448,20 binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit S

14.490 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 2.415) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
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Entscheidungsgrinde:

Am 14.11.1991 war Alfred S***** a|s Arbeitnehmer der Firma S***** im Neubau des Erstbeklagten mit dem Einziehen
der Drahte fir Elektroinstallationen beschaftigt. Er stirzte wahrend dieser Arbeiten in einen nicht abgesicherten
Aufzugschacht und wurde dabei schwer verletzt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt die klagende Unfallversicherungsanstalt die Bezahlung von S 307.458,97 sA sowie
die Feststellung, dal3 die Beklagten zu 75 % fur alle kinftigen Pflichtleistungen, die sie aus Anlal3 des Unfalles von
Alfred S***** zy erbringen hat, gemal § 332 a ASVG ersatzpflichtig seien.Mit der vorliegenden Klage begehrt die
klagende Unfallversicherungsanstalt die Bezahlung von S 307.458,97 sA sowie die Feststellung, daR die Beklagten zu
75 % fur alle kunftigen Pflichtleistungen, die sie aus Anlal3 des Unfalles von Alfred S***** zu erbringen hat, gemaR}
Paragraph 332, a ASVG ersatzpflichtig seien.

Sie brachte dazu vor, fur Alfred S***** Aufwendungen in der HOhe von S 409.945,29 erbracht zu haben. Unter
Anrechnung eines Mitverschuldens des Verletzten von 25 % ergebe sich der eingeklagte Betrag und auch die Haftung
der beklagten Parteien im AusmalR von 75 % fur alle kinftigen Pflichtleistungen. Die Unfallsursache liege darin, dal3 der
Zugang zum Aufzugschacht im ersten Stock nicht abgesichert gewesen sei. Die drittbeklagte Partei habe als
bauausfuihrende Firma die ihr obliegende Pflicht, den Schacht abzusichern, verletzt. Der Erstbeklagte habe der Firma
S***** bej der der verletzte Alfred S***** zum Unfallszeitpunkt beschaftigt war, den Auftrag zur Durchfiihrung der
Elektroarbeiten direkt erteilt. Ihn treffe als Werkbesteller eine Fursorgepflicht gegeniber dem Unternehmer und
dessen Arbeitnehmern, woraus sich seine Haftung ergebe. Die Haftung des Zweitbeklagten ergebe sich daraus, dal3 er
vom Erstbeklagten mit der BauausfUhrung beauftragt und damit auch zur Einhaltung der Schutzmalinahmen
verpflichtet gewesen sei.

Die Beklagten bestritten; der Zweitbeklagte wendete ein, Uber Auftrag des Erstbeklagten die Planung, Ausschreibung
und Vergabe der Arbeiten, die Kontrolle der planungs- und ausschreibungsgerechten Ausfihrung der Arbeiten und die
Abrechnung Ubernommen zu haben; ihn treffe keine Verpflichtung zur Durchfihrung irgendwelcher
SchutzmaBRnahmen.

Das Erstgericht verurteilte die erst- und drittbeklagte Partei zur ungeteilten Hand zur Zahlung von S 273.296,86 sA und
stellte deren Haftung zur ungeteilten Hand zu 2/3 fur alle kinftigen Pflichtleistungen der klagenden Partei fest; das
gegen den Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren wurde abgewiesen, desgleichen das gegen die erst- und
drittbeklagte Partei gerichtete Mehrbegehren auf Zahlung von S 34.162,11 sowie auf Feststellung der Haftung von
einem weiteren Zwolftel. Dabei wurden - soweit fir die nunmehr zu treffende Entscheidung relevant - folgende
Feststellungen getroffen:

Dem Erstbeklagten wurde mit Bescheid vom 9.11.1989 die Baubewilligung zum Neubau eines Einfamilienhauses unter
verschiedenen Auflagen erteilt. Er beauftragte den Zweitbeklagten mit der Planung, Ausschreibung und Vergabe von
Bauarbeiten, mit der Bauleitung und der Kontrolle der planungs- und ausschreibungsgerechten Ausfihrung samtlicher
Arbeiten sowie mit der Abrechnung. Die drittbeklagte Partei wurde vom Erstbeklagten mit der Bauausfuhrung und der
Durchfihrung der Baumeisterarbeiten beauftragt. Die drittbeklagte Partei hat sich ihrerseits bei den
durchzufihrenden Verputzarbeiten der Firma B***** als Subunternehmer bedient. Die Durchfihrung der
Elektroarbeiten hat der Erstbeklagte an die Firma S***** vergeben.

Der zweigeschossige Neubau des Erstbeklagten weist einen nachtraglich eingebauten Liftschacht auf. Zugange zu
diesem Liftschacht befinden sich im Keller, im ErdgeschoR und im ersten ObergeschoB. Nach AbschluR der
Rohbauarbeiten durch die drittbeklagte Partei wurde der Liftschacht im ersten Obergeschol3 und im ErdgeschoR durch
jeweils ein deckenbuindiges Podium aus RUstbrettern, Baustehern und Kanthdlzern gegen Absturz gesichert. Andere
Absicherungen bestanden nicht.

Im AnschluB an die Rohbauarbeiten fihrte die bei der Firma B***** beschéaftigen Stefan F***** und Josef G***** die
Verputzarbeiten durch. AnlaBlich ihrer Arbeitsaufnahme fihrte der Zweitbeklagte in seiner Funktion als Bauleiter den
Partiefihrer F¥**** durch den Rohbau und erkldrte ihm, daf? sie zuerst den Schacht vom ersten Stock aufwarts zu
verputzen hatten und dann der ganze Liftschacht durchgehend verputzt werden musse. Um den Liftschacht zu
verputzen, war es erforderlich, das Holzpodest im ersten Obergeschol3 zu entfernen. Ob Mitarbeiter der Firma B*****
oder Mitarbeiter der drittbeklagten Partei dieses Holzpodest entfernten, konnte nicht festgestellt werden. Weder der
bei der drittbeklagten Partei beschéftigte Ing.S***** noch der Zweitbeklagte haben Mitarbeitern der Firma B***** den



Auftrag zum Entfernen dieses Podiums erteilt. Stefan F***** der als Partiefihrer fir die Sicherheit seiner Leute auf
der Baustelle verantwortlich war, kimmerte sich nicht darum, dal8 das Podest zwischenzeitig wieder in den Liftschacht
kommt, er hat zur Absicherung seiner Leute einen ca 25 kg schweren, 1,2 m breiten und 1,2 m hohen Eisenschragen
vor dem Zugang zum Liftschacht im ersten Obergeschol3 aufgestellt. Fir weitere SicherungsmalRnahmen fuhlte er sich
nicht zustandig.

Wahrend der Durchfiihrung der Verputzarbeiten in der Zeit vom 5. bis 12.11.1991 hielt sich der Zweitbeklagte nahezu
taglich an der Baustelle auf, um die Ausfiihrung der Arbeiten Uberwachen zu kénnen. Dabei stellte er fest, dal3 das
Holzpodest aus dem Liftschacht entfernt und stattdessen ein Schragen vor dem Liftschacht aufgestellt worden war. Er
hat weder die Verputzer darauf hingewiesen, dal} der Schragen keine ausreichende Absicherung darstelle, noch hat er
veranlal3t, daR die Absicherung mittels Sicherungspodestes wieder hergestellt wird. Bei Abschlul3 der Verputzarbeiten
am 12.11.1991 war der Zugang zum Liftschacht im ersten Obergeschol’ noch durch einen Eisenschragen verstellt.

Am 14.11.1991 war der bei der Klagerin pflichtversicherte und bei der Firma S***** a|s Elektroinstallateur beschaftigte
Alfred S***** der den ungesicherten Liftschacht vor der eigentlichen Arbeitsaufnahme bemerkt hatte, zusammen mit
drei weiteren Elektrikern damit beschaftigt, im ersten ObergeschoRR Drahte in die unter Putz verlegten Leitungsrohre
einzufihren. Im Zuge dieser Arbeiten ging er vom Vorraum einige Meter rickwarts Richtung Liftschacht. Da er dabei
nicht zurtickschaute, sttirzte er in den Schacht, wodurch er schwer verletzt wurde.

Wer den Schragen entfernt hat, ist nicht feststellbar, grundsatzlich kommen daflr aber nur Leute der Firma S*****
oder solche der drittbeklagten Partei in Betracht.

Der Zweitbeklagte wulte, dald zur Durchfihrung der Verputzarbeiten das Podest im ersten Obergeschol3 entfernt
werden mufte, und hat nach Abschlul? der Verputzarbeiten keine MalBnahmen getroffen, dall der Liftschacht
entsprechend abgesichert wird.

Das Erstgericht bejahte die Haftung des Erstbeklagten, weil er bzw der mit der Bauleitung beauftragte Zweitbeklagte,
fur dessen Verschulden der Erstbeklagte gemal3 § 1313 a ABGB einzustehen habe, die Absicherung unterlassen habe.
Der Erstbeklagte hafte fur die Verletzung der Fursorgepflicht gegeniber dem bei der klagenden Partei
pflichtversicherten Verletzten.Das Erstgericht bejahte die Haftung des Erstbeklagten, weil er bzw der mit der
Bauleitung beauftragte Zweitbeklagte, fir dessen Verschulden der Erstbeklagte gemal3 Paragraph 1313, a ABGB
einzustehen habe, die Absicherung unterlassen habe. Der Erstbeklagte hafte fir die Verletzung der Fursorgepflicht
gegenulber dem bei der klagenden Partei pflichtversicherten Verletzten.

Der Zweitbeklagte sei aber lediglich als Erfullungsgehilfe des Erstbeklagten anzusehen, er hafte daher nur deliktisch.
Eine derartige Haftung sei im vorliegenden Fall aber nicht gegeben, weil der Zweitbeklagte keine ihn im besonderen
treffende Verhaltenspflicht verletzt habe.

Die Haftung der drittbeklagten Partei ergebe sich daraus, dal3 diese nach § 37 TBO alle Malinahmen zu treffen gehabt
hatte, die zur Absicherung der Baustelle erforderlich seien und die Sicherheit von Menschen und Sachen
gewahrleisteten. Da der Verletzte auch selbst unaufmerksam gewesen sei, treffe ihn ein Mitverschulden von einem
Drittel.Die Haftung der drittbeklagten Partei ergebe sich daraus, da8 diese nach Paragraph 37, TBO alle Malinahmen
zu treffen gehabt hatte, die zur Absicherung der Baustelle erforderlich seien und die Sicherheit von Menschen und
Sachen gewahrleisteten. Da der Verletzte auch selbst unaufmerksam gewesen sei, treffe ihn ein Mitverschulden von

einem Drittel.

Das von der klagenden und der erst- und drittbeklagten Partei angerufene Berufungsgericht anderte die angefochtene
Entscheidung dahin ab, dal es die drittbeklagte Partei zur Zahlung von S 204.972,64 sA verurteilte und feststellte, dal3
diese der klagenden Partei zu 50 % fur alle kinftigen Pflichtleistungen, die sie aus Anlal3 des Unfalles vom 14.11.1991
zu erbringen habe, gemaR 8 332 a ASVG ersatzpflichtig sei. Das Leistungsmehrbegehren von S 102.486,33 sowie das
Feststellungsbegehren von einem weiteren Viertel wurde abgewiesen. Das gegen den Erst- und Zweitbeklagten
gerichtete Klagebegehren wurde ebenfalls abgewiesen.Das von der klagenden und der erst- und drittbeklagten Partei
angerufene Berufungsgericht anderte die angefochtene Entscheidung dahin ab, dal es die drittbeklagte Partei zur
Zahlung von S 204.972,64 sA verurteilte und feststellte, dal3 diese der klagenden Partei zu 50 % fur alle kunftigen
Pflichtleistungen, die sie aus AnlaRR des Unfalles vom 14.11.1991 zu erbringen habe, gemaR Paragraph 332, a ASVG



ersatzpflichtig sei. Das Leistungsmehrbegehren von S 102.486,33 sowie das Feststellungsbegehren von einem weiteren
Viertel wurde abgewiesen. Das gegen den Erst- und Zweitbeklagten gerichtete Klagebegehren wurde ebenfalls
abgewiesen.

Hinsichtlich des Erstbeklagten vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, er habe alle zur Abwendung von Gefahren
erforderliche Sorgfalt und Fursorge angewendet, er habe sich darauf verlassen durfen, dall der Bauflhrer
(drittbeklagte Partei) alle erforderlichen Sicherungsmalnahmen vorkehre, sodaR seine Haftung nicht gegeben sei.
Damit scheide aber auch eine Haftung des Zweitbeklagten fur diese MaBnahmen aus.

Die Haftung der drittbeklagten Partei wurde vom Berufungsgericht bejaht.

Abweichend vom Erstgericht vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, die Verschuldensaufteilung habe im Verhaltnis
1:1 zu erfolgen.

Uber die Revisionen der klagenden Partei und der drittbeklagten Partei entschied der Oberste Gerichtshof mit
Teilurteil vom 4.11.1996 (2 Ob 2363/96 f);, in dieser Entscheidung wurden die erst- und drittbeklagte Partei zur
ungeteilten Hand fur schuldig erklart, der klagenden Partei den Betrag von S 204.972,64 sA zu bezahlen und wurde die
Haftung der erst- und drittbeklagten Partei zur ungeteilten Hand zu 50 % fiur alle kinftigen Pflichtleistungen
festgestellt. Die Entscheidung Uber die Kosten blieb der Endentscheidung vorbehalten. Uber die Revision der
klagenden Partei betreffend die Abweisung des gegen den Zweitbeklagten gerichteten Klagebegehrens wurde nicht
entschieden, weil mit BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.7.1996 der Konkurs Gber das Vermodgen des
Zweitbeklagten eroffnet worden war. Mit BeschluR vom 2.4.1997 wurde das gegenlber dem Zweitbeklagten gemal § 7
KO unterbrochene Verfahren wiederum aufgenommen und darauf hingewiesen, da mit Beschlul3 vom 4.3.1997 der
Konkurs wieder aufgehoben wurde.Uber die Revisionen der klagenden Partei und der drittbeklagten Partei entschied
der Oberste Gerichtshof mit Teilurteil vom 4.11.1996 (2 Ob 2363/96 f); in dieser Entscheidung wurden die erst- und
drittbeklagte Partei zur ungeteilten Hand fiir schuldig erklart, der klagenden Partei den Betrag von S 204.972,64 sA zu
bezahlen und wurde die Haftung der erst- und drittbeklagten Partei zur ungeteilten Hand zu 50 % fir alle kinftigen
Pflichtleistungen festgestellt. Die Entscheidung Uber die Kosten blieb der Endentscheidung vorbehalten. Uber die
Revision der klagenden Partei betreffend die Abweisung des gegen den Zweitbeklagten gerichteten Klagebegehrens
wurde nicht entschieden, weil mit Beschlul3 des Landesgerichtes Innsbruck vom 9.7.1996 der Konkurs Uber das
Vermogen des Zweitbeklagten erdffnet worden war. Mit BeschluR vom 2.4.1997 wurde das gegenlber dem
Zweitbeklagten gemal Paragraph 7, KO unterbrochene Verfahren wiederum aufgenommen und darauf hingewiesen,
da mit Beschluf3 vom 4.3.1997 der Konkurs wieder aufgehoben wurde.

Gegen die Abweisung des gegen den Zweitbeklagten gerichteten Klagebegehrens richtet sich die nunmehr neuerlich
wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache eingebrachte Revision der klagenden Partei.

Der Zweitbeklagte hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, der Revision keine Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist nicht berechtigt.

Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, der Erstbeklagte habe durch Vertragsabschlul? mit dem
Zweitbeklagten, welcher wiederum die drittbeklagte Partei mit der Entfernung des Sicherungspodestes beauftragt
habe, eine Erflillungsgehilfenkette im Sinn des § 1313 a ABGB geschaffen. Der Zweitbeklagte habe schon allein durch
die von ihm erteilte Anweisung, das ursprunglich vorhandene Sicherungspodest zu entfernen, die drittbeklagte Partei
zu einem Erfullungsgehilfen gemacht. Ebenso hafte der Zweitbeklagte aufgrund der Erteilung der Anweisung das
Sicherungspodest zu entfernen, weil er dadurch eine Gefahrenquelle geschaffen habe.Die klagende Partei macht in
ihrem Rechtsmittel geltend, der Erstbeklagte habe durch Vertragsabschluf3 mit dem Zweitbeklagten, welcher wiederum
die drittbeklagte Partei mit der Entfernung des Sicherungspodestes beauftragt habe, eine Erfillungsgehilfenkette im
Sinn des Paragraph 1313, a ABGB geschaffen. Der Zweitbeklagte habe schon allein durch die von ihm erteilte
Anweisung, das urspringlich vorhandene Sicherungspodest zu entfernen, die drittbeklagte Partei zu einem
Erfullungsgehilfen gemacht. Ebenso hafte der Zweitbeklagte aufgrund der Erteilung der Anweisung das
Sicherungspodest zu entfernen, weil er dadurch eine Gefahrenquelle geschaffen habe.

SchlieBlich habe der Zweitbeklagte durch das Entfernen des Sicherungspodestes und das Schaffen der damit
verbundenen Gefahrenlage faktisch die Verantwortung fir die Sicherheit Gbernommen. Durch sein Untatigsein habe
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er die Verpflichtung gemal3 8 18 ArbeitnehmerschutzG (BGBI 1972/234) im Zusammenhang mit 8 7 BauarbeiterV (BGBI
1954/267) miBachtet.Schliellich habe der Zweitbeklagte durch das Entfernen des Sicherungspodestes und das
Schaffen der damit verbundenen Gefahrenlage faktisch die Verantwortung fur die Sicherheit Gbernommen. Durch sein
Untatigsein habe er die Verpflichtung gemald Paragraph 18, ArbeitnehmerschutzG (BGBI 1972/234) im Zusammenhang
mit Paragraph 7, BauarbeiterV (BGBI 1954/267) miRachtet.

Zwischen dem Erst- und Zweitbeklagten sei auch ein Vertrag mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter zustande
gekommen, wobei dem Kreis dieser Dritten zweifelsohne auch der Verletzte zuzurechnen sei. Der Zweitbeklagte sei
Erfullungsgehilfe des Erstbeklagten gewesen und habe daher auch fir die aufgrund der mangelnden Absicherung
entstandenen Schaden zu haften.

Diesen Ausfuhrungen kann nicht gefolgt werden:

Insoweit in der Revision geltend gemacht wird, der Zweitbeklagte habe die drittbeklagte Partei mit der Entfernung des
Sicherungspodestes beauftragt, ist sie nicht gesetzgemald ausgefihrt, weil sie nicht von den Feststellungen der
Vorinstanzen ausgeht. Das Erstgericht hat namlich ausdricklich festgestellt, daRR der Zweitbeklagte den Mitarbeitern
der drittbeklagten Partei oder Mitarbeitern der Firma B***** nicht den Auftrag zum Entfernen des Podiums erteilt hat.

Richtig ist zwar, daB sich der Erstbeklagte auch zur Erflllung der ihn als Besteller des Werkes treffenden
Firsorgepflichten (s hiezu 2 Ob 2363/96f) des Zweitbeklagten als Erfillungsgehilfen bedient hat, doch hat bereits das
Erstgericht zutreffend darauf hingewiesen, daR der Vertrag zwischen einem Geschéaftsherrn und seinem
Erfullungsgehilfen regelmaRig keine Vereinbarung mit Schutzwirkungen zugunsten Dritter ist (JBl 1994, 331 mwN), der
Erfullungsgehilfe selbst haftet nur deliktisch (Harrer in Schwimann, ABGB**2 VIl Rz 26 zu § 1313a; Reischauer in
Rummel**2 Rz 14 zu § 1313 a jeweils mwN). Die Voraussetzungen einer deliktischen Haftung des Zweitbeklagten sind
aber - entgegen der in der Revision vertretenen Ansicht - nicht gegeben. Die Bestimmung des & 18 ASchG 1972
(nunmehr § 3 ASchG 1994) regelt die Pflichten der Arbeitgeber, doch war der Zweitbeklagte nicht Arbeitgeber des
Verletzten. Die hier noch anzuwendende Bauarbeiterschutzverordnung 1954 BGBI 267 gilt wiederum nur fir die
Ausfiihrung von Bauarbeiten, womit der Zweitbeklagte aber nicht beauftragt war.Richtig ist zwar, dal sich der
Erstbeklagte auch zur Erfallung der ihn als Besteller des Werkes treffenden Firsorgepflichten (s hiezu 2 Ob 2363/96f)
des Zweitbeklagten als Erfullungsgehilfen bedient hat, doch hat bereits das Erstgericht zutreffend darauf hingewiesen,
daB der Vertrag zwischen einem Geschéftsherrn und seinem Erfullungsgehilfen regelmalig keine Vereinbarung mit
Schutzwirkungen zugunsten Dritter ist (JBl 1994, 331 mwN), der Erfullungsgehilfe selbst haftet nur deliktisch (Harrer in
Schwimann, ABGB**2 romisch VII Rz 26 zu Paragraph 1313 a, ;, Reischauer in Rummel**2 Rz 14 zu Paragraph 1313, a
jeweils mwN). Die Voraussetzungen einer deliktischen Haftung des Zweitbeklagten sind aber - entgegen der in der
Revision vertretenen Ansicht - nicht gegeben. Die Bestimmung des Paragraph 18, ASchG 1972 (nunmehr Paragraph 3,
ASchG 1994) regelt die Pflichten der Arbeitgeber, doch war der Zweitbeklagte nicht Arbeitgeber des Verletzten. Die hier
noch anzuwendende Bauarbeiterschutzverordnung 1954 Bundesgesetzblatt 267 gilt wiederum nur fur die Ausfihrung
von Bauarbeiten, womit der Zweitbeklagte aber nicht beauftragt war.

Da der Zweitbeklagte die Gefahrenquelle, die zum Unfall fihrte, nicht herbeigefiihrt hat, haben die Vorinstanzen seine
Haftung zu Recht abgelehnt, weshalb der Revision der klagenden Partei keine Folge zu geben war.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die 88 41, 43, 5Mie Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf
die Paragraphen 41,, 43, 50

ZPO.

Im Verfahren erster Instanz ist die klagende Partei gegenlber der erst- und drittbeklagten Partei mit 2/3
durchgedrungen. Sie hat einen Anspruch auf 1/3 der gegen diese Parteien aufgewendeten Vertretungskosten von S
63.611,56 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 10.601,93) sohin von S 21.203,85. Die erst- und drittbeklagten Parteien
haben einen Anspruch auf Ersatz von 1/3 der von ihnen entrichteten Barauslagen, woraus ein Kostenersatzanspruch
der klagenden Partei gegenulber der erst- und drittbeklagten Partei im Verfahren erster Instanz in der Héhe von S
20.958,52 resultiert.

GegenlUber dem Zweitbeklagten ist die klagende Partei zur Ganze unterlegen und hat daher dessen angemessene
Verfahrenskosten zu ersetzen.

Im Berufungsverfahren sind die erst- und drittbeklagte Partei mit rund 25 % durchgedrungen, sie haben daher der
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klagenden Partei die Halfte der mit S 16.784,46 (darin enthalten S 2.797,40 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Berufungsbeantwortung zu ersetzen, d.s. S 8.392,23. Die erst- und drittbeklagte Partei haben jedoch Anspruch auf
Ersatz von 25 % der Pauschalgebuhr von S 10.600, woraus sich ein Saldo zugunsten der klagenden Partei in der Hohe
von S 5.742,23 ergibt. Hinsichtlich der Berufungsverhandlung hat die klagende Partei einen Anspruch auf Ersatz der
Halfte der mit S 17.547,70 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 2.924,57) bestimmten Kosten, sohin von S 8.773,70.
Daraus resultiert ein Kostenersatzanspruch der klagenden Partei gegeniber der erst- und drittbeklagten Partei fur das
Verfahren zweiter Instanz in der Hohe von S 14.515,93. Gegeniber dem Zweitbeklagten ist die klagende Partei auch im
Berufungsverfahren unterlegen und hat sohin seine Kosten zu ersetzen.

Im Revisionsverfahren ist die klagende Partei mit rund 75 % gegenuber dem Erstbeklagten erfolgreich gewesen. Sie hat
daher einen Anspruch auf Ersatz von 50 % der auf den Erstbeklagten entfallenden Kosten von S 7.020,75 (darin
enthalten Umsatzsteuer von S 1.170,13), sohin von S 3.510,37.

Hinsichtlich der drittbeklagten Partei hat die klagende Partei Anspruch auf Ersatz der Kosten ihrer
Revisionsbeantwortung in der Héhe von S 14.490 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 2.415). Demgegenuber hat die
drittbeklagte Partei Anspruch auf Ersatz der auf sie entfallenden Kosten ihrer Revisionsbeantwortung, d.s. S 10.531,13
(darin enthalten Umsatzsteuer von S 1.755,19). Daraus errechnet sich ein Kostenersatzanspruch der klagenden Partei
gegenlber der drittbeklagten Partei fir das Revisionsverfahren in der Héhe von S 3.958,87, wobei hinsichtlich des
Betrages von S 3.510,37 die erst- und drittbeklagte Partei solidarisch haften.

GegenlUber dem Zweitbeklagten ist die klagende Partei zur Ganze unterlegen und hat daher die Kosten seiner
Revisionsbeantwortung zu ersetzen.
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