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@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber
als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter und die Hofratinnen des
Obersten Gerichtshofes Dr.Gril und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Bundesarbeitskammer, Wien 4, Prinz Eugen-Strafl3e 20-22, vertreten durch Dr.Heinz Kosesnik-Wehrle, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagte Partei D***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Christian Klemm, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert S 551.000), infolge auRerordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 24.April 1997, GZ 1 R
61/97s-10, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Frage, wie die angesprochenen Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen und ob sie demnach zur Irrefiihrung
geeignet ist, hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und ist daher nicht erheblich im Sinn des § 502
Abs 1 ZPO (JBI 1986, 192; MR 1995, 233 - Inseraten-Preisliste uva), soweit nicht eine krasse Fehlbeurteilung vorliegt, die
im Interesse der Rechtssicherheit wahrgenommen werden mul3. Davon kann aber hier keine Rede sein:Die Frage, wie
die angesprochenen Verkehrskreise eine Werbeaussage verstehen und ob sie demnach zur Irrefihrung geeignet ist,
hat keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung und ist daher nicht erheblich im Sinn des Paragraph 502,
Absatz eins, ZPO (JBI 1986, 192; MR 1995, 233 - Inseraten-Preisliste uva), soweit nicht eine krasse Fehlbeurteilung
vorliegt, die im Interesse der Rechtssicherheit wahrgenommen werden muf3. Davon kann aber hier keine Rede sein:

Die Auffassung der Vorinstanzen, die von der beanstandeten Werbung angesprochenen Teilnehmer an der
"Testfahrer-Aktion" hatten aus dem Gesamtzusammenhang des Schreibens vor dem Hintergrund des
vorangegangenen, dort erwahnten Gewinnspiels sehr wohl erkennen mussen, dal3 sie den Kaufpreis fir einen PKW
entrichten muRten, wenn sie in den Genul3 des "Gratisfahrens" fur ein Jahr gelangen wollten, ist durchaus vertretbar.
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Aus dem Text des Schreibens geht ja eindeutig hervor, dal3 die Beklagte die dort erwdhnten Zahlungen fur "das Auto,
und far ein Jahr Haftpflicht und Vollkaskoversicherung, KFZ-Steuer, Service und Benzin (Service und Benzin gemal3 ECE-
Norm) fir 15.000 km" von dem "Kombipreis" zahlen werde. Dal3 der Satz "Sie kdnnen ein Jahr gratis DAEWOO fahren!"
blickfangartig hervorgehoben war, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung, weil dieser Satz nicht etwa in einem nur im
Vorbeigehen fluchtig wahrgenommenen Plakat oder in einem Inserat, sondern in einem personlichen Schreiben
enthalten war, welches - noch mehr als ein ausfiihrlicher Bildkatalog (vgl OBl 1984, 75 - Elektrogerite -
Bestpreisgarantie) - zur Ganze gelesen wird; von einem blickfangartigen Herausstellen des Satzes, das dazu hatte
fUhren, daB sich der Empfanger des Schreibens mit dem Ubrigen Text nicht mehr befaf3t, kann in diesem Falle nicht
gesprochen werden (vgl auch Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht19, 860 Rz 38 zu § 3 dUWG).Die Auffassung der
Vorinstanzen, die von der beanstandeten Werbung angesprochenen Teilnehmer an der "Testfahrer-Aktion" hatten aus
dem Gesamtzusammenhang des Schreibens vor dem Hintergrund des vorangegangenen, dort erwahnten
Gewinnspiels sehr wohl erkennen missen, daf3 sie den Kaufpreis fiir einen PKW entrichten mif3ten, wenn sie in den
GenuRB des "Gratisfahrens" fir ein Jahr gelangen wollten, ist durchaus vertretbar. Aus dem Text des Schreibens geht ja
eindeutig hervor, daR die Beklagte die dort erwdhnten Zahlungen fir "das Auto, und fur ein Jahr Haftpflicht und
Vollkaskoversicherung, KFZ-Steuer, Service und Benzin (Service und Benzin gemal3 ECE-Norm) fur 15.000 km" von dem
"Kombipreis" zahlen werde. Dal3 der Satz "Sie kdnnen ein Jahr gratis DAEWOO fahren!" blickfangartig hervorgehoben
war, fuhrt zu keiner anderen Beurteilung, weil dieser Satz nicht etwa in einem nur im Vorbeigehen fllchtig
wahrgenommenen Plakat oder in einem Inserat, sondern in einem persdnlichen Schreiben enthalten war, welches -
noch mehr als ein ausfilhrlicher Bildkatalog vergleiche OBI 1984, 75 - Elektrogeréte - Bestpreisgarantie) - zur Ganze
gelesen wird; von einem blickfangartigen Herausstellen des Satzes, das dazu hatte fihren, dal3 sich der Empfanger des
Schreibens mit dem Ubrigen Text nicht mehr befal3t, kann in diesem Falle nicht gesprochen werden vergleiche auch
Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht19, 860 Rz 38 zu Paragraph 3, dUWG).

Die Ansicht, dal} dieser Satz im Zusammenhalt mit den folgenden Ausfihrungen, womit dem Empfanger des
Schreibens der Vorschlag gemacht wurde, jetzt einen PKW zum Kombipreis zu kaufen, worauf die Beklagte hieraus die
naher angefiihrten Zahlungen erbringen werde, von den angesprochenen Interessenten nur dahin verstanden werden
konnte, daR sie zwar Haftpflicht- und Vollkaskoversicherung, Ersatz der KFZ-Steuer, Treibstoff und Service fir ein Jahr
unentgeltlich bekdamen, wohl aber den Kaufpreis fir das Auto zu zahlen hatten, steht im Hinblick auf den
Empfangerkreis - Personen also, die daran Interesse hatten, Testfahrer zu werden - auch nicht in Widerspruch zur
"Unklarheitenregel".

Konnten aber die Vorinstanzen schon die Irrefihrungseignung der beanstandeten Werbung verneinen, so braucht auf
die Hilfsbegriindung, dafl3 namlich ein allfalliger Irrtum nicht relevant ware, nicht mehr eingegangen zu werden. Fur das
von den Vorinstanzen angenommene Verstandnis des Schreibens durch den Empfanger kommt es auch nicht darauf
an, ob diese alle einzelnen Bedingungen der seinerzeitigen Testfahrer-Aktion noch im Gedéachtnis hatten.

FUhrt aber das beanstandete Schreiben nicht zu dem Mif3verstandnis der Empfanger, dal? sie das gesamte Auto fur ein
Jahr gratis bekdmen, dann ist auch dem auf § 1 UWG gestltzten Anspruch - den die Klagerin damit begriindet, daf? die
Beklagte mit unlauteren Mitteln das Interesse von Kunden an ihrem Angebot erwecke - der Boden entzogen.Fuhrt aber
das beanstandete Schreiben nicht zu dem MiRverstandnis der Empfanger, daR sie das gesamte Auto fur ein Jahr gratis
bekdmen, dann ist auch dem auf Paragraph eins, UNG gestitzten Anspruch - den die Klagerin damit begriindet, daR
die Beklagte mit unlauteren Mitteln das Interesse von Kunden an ihrem Angebot erwecke - der Boden entzogen.
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