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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer,
Dr.Ehmayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Peter Bukovec aus dem Kreis der Arbeitgeber und Herbert B6hm
aus dem Kreis der Arbeitnehmer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef R***** vertreten
durch Dr.Reinhard Togl, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter,
RoRauer Lande 3, 1092 Wien, im Rekursverfahren nicht vertreten, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 27.Februar 1997,
GZ 7 Rs 319/96b-23, womit infolge Rekurses und Berufung der klagenden Partei der BeschluR3 und das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 1.0ktober 1996, GZ 35 Cgs 185/95g-17, als nichtig aufgehoben und das
Klagebegehren zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs des Klagers wird nicht Folge gegeben.

Der BeschluR des Berufungsgerichtes wird mit der MaRgabe bestatigt, dald er zu lauten hat:

"Die Anderung des Klagebegehrens dahin, daR die beklagte Partei schuldig erkannt werde, dem Klager ab 1.9.1996
eine vorzeitige Alterspension gemidR & 253 d ASVG zu gewahren, wird nicht zugelassen."Die Anderung des
Klagebegehrens dahin, dal} die beklagte Partei schuldig erkannt werde, dem Klager ab 1.9.1996 eine vorzeitige
Alterspension gemal Paragraph 253, d ASVG zu gewahren, wird nicht zugelassen.

Das Urteil des Erstgerichtes und das diesem vorangegangene Verfahren ab der in der Tagsatzung vom 1.10.1996
vorgenommenen Klagednderung werden als nichtig aufgehoben.

Die Sache wird zur Erledigung des Begehrens des Klagers auf Gewahrung der Invaliditatspension an das Erstgericht

zuruickverwiesen."

Der Klager hat die Kosten des Rekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der am 23.8.1941 geborene Klager war seit 1978 als Raumpfleger beschaftigt. Am 12.5.1995 langte bei der beklagten
Partei der Antrag des Klagers auf Gewahrung der Invaliditatspension ein. Auf der ersten Seite des vom Klager hiezu
verwendeten Formblattes sind verschiedene Arten von Pensionsleistungen vorgedruckt, wobei in einem der
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betreffenden Leistung vorangesetzten Kastchen die Leistung, auf die sich der Antrag bezieht, anzukreuzen ist. Das
Formblatt hat im beschriebenen Teil nachstehenden Inhalt:

"Antrag auf Zuerkennung einer

o Alterspension wegen Vollendung des 65, bei Frauen des 60. Lebensjahres
o Vorzeitigen Alterspension bei Arbeitslosigkeit...

o Vorzeitigen Alterspension bei langer Versicherungsdauer ...

o Invaliditatspension wegen Invaliditat

o Invaliditatspension an eine versicherte Frau nach dem Tod des Ehegatten....".
Im Antrag des Klagers war der Punkt "Invaliditatspension wegen Invaliditat" angekreuzt.

Mit Bescheid vom 19.7.1995 lehnte die beklagte Partei den Antrag des Klagers mit der Begrindung ab, dal3 Invaliditat

nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die am 28.7.1995 beim Erstgericht eingelangte Klage mit dem Begehren, die

beklagte Partei zur Gewahrung der Invaliditatspension ab 1.6.1995 zu verpflichten.
Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens.

Nachdem das Erstgericht die Erstattung arztlicher Gutachten aus verschiedenen Fachgebieten veranlal3t hatte, erklarte
der Klager in der Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandlung vom 1.10.1996, das Klagebegehren dahin zu andern,
dall er die Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension gemall 8 253 (offenbar lit d) ASVG ab 1.9.1996
beantrage.Nachdem das Erstgericht die Erstattung arztlicher Gutachten aus verschiedenen Fachgebieten veranlafRt
hatte, erklarte der Klager in der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 1.10.1996, das Klagebegehren
dahin zu andern, dal3 er die Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension gemal} Paragraph 253, (offenbar Litera d,)
ASVG ab 1.9.1996 beantrage.

Die beklagte Partei sprach sich gegen die Zulassung der Klagednderung aus. Da es sich um eine Anderung des
Klagegrundes handle, ware eine Zustimmung von seiten der beklagten Partei erforderlich; diese Zustimmung werde
jedoch nicht erteilt.

Das Erstgericht sprach mit Beschlu vom 1.10.1996 aus, dal die Umstellung des Klagebegehrens vom Begehren auf
Invaliditatspension auf das Begehren auf vorzeitige Alterspension nach 8 253 ASVG ab 1.9.1996 bewilligt werde,
erkannte mit Urteil vom selben Tag das Begehren des Klagers auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension gemal §
253 d ASVG ab dem 1.9.1996 als dem Grunde nach zu Recht bestehend an und verpflichtete die beklagte Partei zur
Erbringung einer vorlaufigen Zahlung von 7.500 S ab 1.9.1996. Die Klagednderung sei zuldssig. Wohl hatten die neuen
Bestimmungen des Strukturanpassungsgesetzes fiur die Zeit ab 1.9.1996 neue Voraussetzungen fur die Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension normiert, doch seien auf den vorliegenden Fall noch die friher in Kraft gestandenen
Bestimmungen anzuwenden, weil das Verfahren bereits vor dem 1.9.1996 anstalts- bzw gerichtsanhangig gewesen sei.
Die Voraussetzungen fur die Gewahrung der vorzeitigen Alterspension nach § 253 d ASVG (aF) seien erfullt, weil der
Kladger das 55.Lebensjahr vollendet habe und nach den maBgeblichen Feststellungen nicht mehr in der Lage sei, die
Tatigkeit, die er wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt habe, weiter zu verrichten.Das Erstgericht
sprach mit BeschluB vom 1.10.1996 aus, dall die Umstellung des Klagebegehrens vom Begehren auf
Invaliditatspension auf das Begehren auf vorzeitige Alterspension nach Paragraph 253, ASVG ab 1.9.1996 bewilligt
werde, erkannte mit Urteil vom selben Tag das Begehren des Klagers auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension
gemal Paragraph 253, d ASVG ab dem 1.9.1996 als dem Grunde nach zu Recht bestehend an und verpflichtete die
beklagte Partei zur Erbringung einer vorlaufigen Zahlung von 7.500 S ab 1.9.1996. Die Klagedanderung sei zulassig. Wohl
hatten die neuen Bestimmungen des Strukturanpassungsgesetzes fiir die Zeit ab 1.9.1996 neue Voraussetzungen flr
die Gewahrung der vorzeitigen Alterspension normiert, doch seien auf den vorliegenden Fall noch die friher in Kraft
gestandenen Bestimmungen anzuwenden, weil das Verfahren bereits vor dem 1.9.1996 anstalts- bzw gerichtsanhangig
gewesen sei. Die Voraussetzungen fir die Gewahrung der vorzeitigen Alterspension nach Paragraph 253, d ASVG (aF)
seien erflllt, weil der Klager das 55.Lebensjahr vollendet habe und nach den maf3geblichen Feststellungen nicht mehr
in der Lage sei, die Tatigkeit, die er wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag ausgelbt habe, weiter zu verrichten.

Das Berufungsgericht gab dem gegen die Zulassung der Klagednderung gerichteten Rekurs der beklagten Partei sowie
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ihrer gegen das erstgerichtliche Urteil gerichteten Berufung Folge, hob den angefochtenen Beschlul} sowie das
erstgerichtliche Urteil und das diesem vorangegangene Verfahren ab der in der Tagsatzung vom 1.10.1996 erfolgten
Klageanderung als nichtig auf und wies das auf eine vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ab
1.9.1996 gerichtete Klagebegehren zurtick. Das geanderte Klagebegehren beruhe auf einem neuen Anspruchsgrund,
der nicht Gegenstand des vor dem Versicherungstrager durchgefiihrten Verwaltungsverfahrens gewesen sei und tUber
das mit dem angefochtenen Bescheid nicht erkannt worden sei. Da dieser Anspruchsgrund auch nicht Gegenstand des
vom Klager bei der beklagten Partei gestellten Antrages gewesen sei, seien auch die Voraussetzungen fur eine
Saumnisklage nicht erfillt. Der Verhandlung und Entscheidung Uber das gednderte Begehren sei daher das
ProzeRRhindernis der Unzulassigkeit des Rechtsweges entgegengestanden.

Gegen diesen BeschluB3 richtet sich das als Revision und Rekurs bezeichnete Rechtsmittel der klagenden Partei mit
dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal? seinem Begehren auf Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ab 1.9.1996 stattgegeben werde; hilfsweise wird ein
Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Rechtsmittelverfahren vor dem Obersten Gerichtshof nicht beteiligt.
Rechtliche Beurteilung

Vorausgeschickt sei, dall das Berufungsgericht kein Urteil gefallt, sondern lediglich mit Beschlul} eine
Formalentscheidung getroffen hat. Im letzten Absatz des Spruches wurde wohl ausgesprochen, dal3 die Klage auf
Gewahrung einer vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit ab 1.9.1996 zurlickgewiesen werde.
Inhaltlich wurde damit, wie sich aus der Begrindung unzweifelhaft ergibt, die vom Klager vorgenommene
Klageanderung zurlickgewiesen, weil das Berufungsgericht nach den Ausfihrungen der Begrindung die
Voraussetzungen der Zulassigkeit des Rechtsweges zwar fur das ursprungliche, nicht aber fir das geanderte Begehren
flr gegeben erachtete. Im weiteren wurden das Uber das geanderte Begehren gefihrte Verfahren sowie das hieruber
gefdllte Urteil fur nichtig erkldrt. Da eine Sachentscheidung nicht gefallt wurde, besteht fir das Rechtsmittel der
Revision kein Raum. Gegenstand der Rechtsmittelausfuhrungen des Klagers ist auch ausschlief3lich ein Rekurs gegen
die oben dargestellten Formalentscheidungen des Berufungsgerichtes.

Die in Bekampfung der Begriindung des berufungsgerichtlichen Beschlusses vorgetragenen Ausfiihrungen Gberzeugen
nicht. Die Bestimmung des 8 253 d ASVG wurde in ihrer urspringlichen Form durch die 51.ASVGNov BGBI 1993/335
geschaffen und galt seit 1.7.1993. Wenn auch die dort normierten Anspruchsvoraussetzungen im wesentlichen
denjenigen entsprachen, die zuvor fur den Sonderfall der Invaliditat gemaR § 255 Abs 4 ASVG (aF) normiert waren,
handelt es sich doch in der novellierten Fassung nicht mehr um eine Invaliditatspension im Sinne des 8 254 ASVG,
sondern um eine vorzeitige Alterspension gemaR § 253 ff ASVG, also um einen anderen Versicherungsfall (8 222 Abs 1
Z 1 bzw Z 2 ASVG).Die in Bekampfung der Begrindung des berufungsgerichtlichen Beschlusses vorgetragenen
Ausfihrungen Uberzeugen nicht. Die Bestimmung des Paragraph 253, d ASVG wurde in ihrer urspringlichen Form
durch die 51.ASVGNov BGBI 1993/335 geschaffen und galt seit 1.7.1993. Wenn auch die dort normierten
Anspruchsvoraussetzungen im wesentlichen denjenigen entsprachen, die zuvor fur den Sonderfall der Invaliditat
gemal Paragraph 255, Absatz 4, ASVG (aF) normiert waren, handelt es sich doch in der novellierten Fassung nicht
mehr um eine Invaliditatspension im Sinne des Paragraph 254, ASVG, sondern um eine vorzeitige Alterspension gemafR
Paragraph 253, ff ASVG, also um einen anderen Versicherungsfall (Paragraph 222, Absatz eins, Ziffer eins, bzw Ziffer 2,
ASVG).

Eine Klagednderung ist nur zuldssig, wenn damit nur eine quantitative Anderung aufgrund desselben
Versicherungsfalles, der den Gegenstand des verwaltungsbehdérdlichen und des gerichtlichen Verfahrens bildete,
bewirkt wurde. Die Einbeziehung eines neuen Versicherungsfalles, der bislang nicht Gegenstand des vor dem
Versicherungstrager durchgefiihrten Verfahrens bildete und Uber den mit Bescheid nicht erkannt wurde, ist
unzulassig; es liegt Unzulassigkeit des Rechtsweges vor (Kuderna ASGG2 525); der Grundsatz der sukzessiven
Kompetenz, dal} Voraussetzungen fir das gerichtliche Verfahren die vorherige Durchfihrung eines
Verwaltungsverfahrens und das Vorliegen eines Uber den Leistungsanspruch des Versicherten absprechenden
Bescheides des Versicherungstragers ist, ware verletzt. Nur in den Fallen der zuldssigen Klageanderung (vgl 8 86 ASGG)
hindert das Fehlen einer Sachentscheidung des Versicherungstragers Uber den mit der Klagednderung geltend
gemachten Sachverhalt bzw das diesbezlgliche Begehren dessen Berucksichtigung nicht (SSV-NF 7/127).
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Voraussetzung fur die Fihrung eines sozialgerichtlichen Verfahrens Gber ein Begehren auf Gewahrung der vorzeitigen
Alterspension ware daher, dal3 der Versicherungstrager Uber einen diesbezlglichen Antrag des Klagers auf vorzeitige
Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bereits mit Bescheid entschieden oder den Bescheid nicht innerhalb
von 6 Monaten ab Eingang des Antrages erlassen hatte (8 67 Abs 1 ASGG). Die Entscheidung des Versicherungstragers
Uber einen Antrag auf Invaliditatspension kann aber keine Grundlage fur die Fihrung eines gerichtlichen Verfahrens
Uber ein Begehren auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension bilden, weil es sich dabei um einen anderen
Versicherungsfall handelt (idS auch SSV-NF 9/31; 10 ObS 136/97s).Eine Klagednderung ist nur zuldssig, wenn damit nur
eine quantitative Anderung aufgrund desselben Versicherungsfalles, der den Gegenstand des
verwaltungsbehordlichen und des gerichtlichen Verfahrens bildete, bewirkt wiirde. Die Einbeziehung eines neuen
Versicherungsfalles, der bislang nicht Gegenstand des vor dem Versicherungstrager durchgefihrten Verfahrens
bildete und Uber den mit Bescheid nicht erkannt wurde, ist unzuldssig; es liegt Unzulassigkeit des Rechtsweges vor
(Kuderna ASGG2 525); der Grundsatz der sukzessiven Kompetenz, dal3 Voraussetzungen fiir das gerichtliche Verfahren
die vorherige Durchfihrung eines Verwaltungsverfahrens und das Vorliegen eines Gber den Leistungsanspruch des
Versicherten absprechenden Bescheides des Versicherungstragers ist, ware verletzt. Nur in den Fallen der zulassigen
Klageanderung vergleiche Paragraph 86, ASGG) hindert das Fehlen einer Sachentscheidung des Versicherungstragers
Uber den mit der Klageanderung geltend gemachten Sachverhalt bzw das diesbezigliche Begehren dessen
BerUcksichtigung nicht (SSV-NF 7/127). Voraussetzung fur die Fihrung eines sozialgerichtlichen Verfahrens Gber ein
Begehren auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension ware daher, dal} der Versicherungstrager Uber einen
diesbeziiglichen Antrag des Klagers auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit bereits mit
Bescheid entschieden oder den Bescheid nicht innerhalb von 6 Monaten ab Eingang des Antrages erlassen hatte
(Paragraph 67, Absatz eins, ASGG). Die Entscheidung des Versicherungstragers Uber einen Antrag auf
Invaliditatspension kann aber keine Grundlage fur die Fihrung eines gerichtlichen Verfahrens Uber ein Begehren auf
Gewadhrung der vorzeitigen Alterspension bilden, weil es sich dabei um einen anderen Versicherungsfall handelt (idS
auch SSV-NF 9/31; 10 ObS 136/97s).

Unzutreffend ist die Behauptung des Klagers, er habe bei der beklagten Partei sowohl einen Antrag auf
Invaliditatspension als auch einen solchen auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt.
Aus dem eingangs dargestellten Inhalt des Antragsformblattes ergibt sich, dal3 Gegenstand des Antrages ausschlief3lich
ein Antrag auf Invaliditatspension war. Wohl ist im Formblatt ein Antrag auf eine vorzeitige Alterspension gemaf § 253
d ASVG nicht vorgesehen. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, dall ein Antrag auf Invaliditdtspension auch
einen Antrag auf diese, auf einen anderen Versicherungsfall gestitzte Leistung umfasse; auch mit dem angefochtenen
Bescheid wurde, im Hinblick auf den Inhalt des Antrages folgerichtig, nur Gber den Antrag auf Invaliditatspension
abgesprochen.Unzutreffend ist die Behauptung des Klagers, er habe bei der beklagten Partei sowohl einen Antrag auf
Invaliditatspension als auch einen solchen auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit gestellt.
Aus dem eingangs dargestellten Inhalt des Antragsformblattes ergibt sich, dal3 Gegenstand des Antrages ausschlief3lich
ein Antrag auf Invaliditatspension war. Wohl ist im Formblatt ein Antrag auf eine vorzeitige Alterspension gemaR
Paragraph 253, d ASVG nicht vorgesehen. Daraus kann aber nicht abgeleitet werden, daR ein Antrag auf
Invaliditatspension auch einen Antrag auf diese, auf einen anderen Versicherungsfall gestitzte Leistung umfasse; auch
mit dem angefochtenen Bescheid wurde, im Hinblick auf den Inhalt des Antrages folgerichtig, nur Uber den Antrag auf
Invaliditatspension abgesprochen.

Da sohin ein Begehren des Klagers auf Gewahrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit
nicht Gegenstand des Verfahrens sein und Uber dieses Begehren daher nicht abgesprochen werden konnte, ertbrigt
es sich, auf die Ausfihrungen einzugehen, mit denen der Klager die Verfassungsmafigkeit der Neuregelung des § 253
d ASVG durch das Strukturanpassungsgesetz BGBI 1996/201 in Frage stellt; diese Bestimmung kann, wie dargestellt,
weder in ihrer Fassung vor dieser Novelle noch in der Neufassung die Grundlage fir die Beurteilung des
Leistungsbegehrens des Klagers in diesem Verfahren bilden.Da sohin ein Begehren des Klagers auf Gewahrung der
vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nicht Gegenstand des Verfahrens sein und tber dieses
Begehren daher nicht abgesprochen werden konnte, ertibrigt es sich, auf die Ausfiihrungen einzugehen, mit denen der
Klager die VerfassungsmaRigkeit der Neuregelung des Paragraph 253, d ASVG durch das Strukturanpassungsgesetz
BGBI 1996/201 in Frage stellt; diese Bestimmung kann, wie dargestellt, weder in ihrer Fassung vor dieser Novelle noch
in der Neufassung die Grundlage fur die Beurteilung des Leistungsbegehrens des Klagers in diesem Verfahren bilden.
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Da im Fall einer Klageanderung fir das neue Begehren alle Prozel3voraussetzungen gegeben sein mussen (Rechberger
in Rechberger ZPO, Anm 5 zu 8 235 ZPO), fur das hier vom Klager geanderte Begehren jedoch der Rechtsweg
unzulassig war, ist daher das Berufungsgericht zum Ergebnis gelangt, dal3 die Voraussetzungen des § 235 ZPO nicht
vorlagen. Dies hatte allerdings nicht zur Zurlckweisung des geanderten Klagebegehrens, sondern zum Ausspruch
fihren muassen, dal? die Klagednderung nicht zulassig sei. Wird eine Klagednderung nicht zugelassen, dann ist Gber das
gednderte Begehren gar nicht mehr zu entscheiden (vgl Fasching ZPR2 Rz 1242), also auch nicht im Sinne einer
Zuruckweisung des Begehrens. Der Beschlul3 des Berufungsgerichtes war daher in seinem die Entscheidung tber die
Anderung der Klage betreffenden Teil mit der MaRgabe zu bestétigen, daR die Klagednderung nicht zugelassen wird.
Da fur das geanderte Klagebegehren, das vom Erstgericht unzutreffend zum Gegenstand seines Verfahrens und der
Entscheidung gemacht wurde, der Rechtsweg unzulassig ist, liegt diesbezlglich der Nichtigkeitsgrund des 8 477 Abs 1 Z
6 ZPO vor; das Uber das geanderte Begehren durchgefuhrte Verfahren und das hieruber gefdllte Urteil waren
dementsprechend aufzuheben.Da im Fall einer Klageanderung fur das neue Begehren alle ProzeRvoraussetzungen
gegeben sein mussen (Rechberger in Rechberger ZPO, Anmerkung 5 zu Paragraph 235, ZPO), fur das hier vom Klager
gednderte Begehren jedoch der Rechtsweg unzulassig war, ist daher das Berufungsgericht zum Ergebnis gelangt, dal3
die Voraussetzungen des Paragraph 235, ZPO nicht vorlagen. Dies hatte allerdings nicht zur Zurlckweisung des
gednderten Klagebegehrens, sondern zum Ausspruch fihren mussen, daf? die Klagednderung nicht zuldssig sei. Wird
eine Klageanderung nicht zugelassen, dann ist Uber das geanderte Begehren gar nicht mehr zu entscheiden vergleiche
Fasching ZPR2 Rz 1242), also auch nicht im Sinne einer Zurlckweisung des Begehrens. Der Beschlul3 des
Berufungsgerichtes war daher in seinem die Entscheidung Uber die Anderung der Klage betreffenden Teil mit der
MaRgabe zu bestatigen, daR die Klagednderung nicht zugelassen wird. Da fur das geanderte Klagebegehren, das vom
Erstgericht unzutreffend zum Gegenstand seines Verfahrens und der Entscheidung gemacht wurde, der Rechtsweg
unzulassig ist, liegt diesbezlglich der Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 6, ZPO vor; das Uber das
gednderte Begehren durchgefiihrte Verfahren und das hiertber geféllte Urteil waren dementsprechend aufzuheben.

Das Berufungsgericht héatte sich allerdings nicht auf die Aufhebung des Urteiles des Erstgerichtes beschranken durfen,
sondern es wdre Uber das urspringliche Klagebegehren eine Sachentscheidung zu treffen gewesen. Da es die
Klagednderung fur nicht zuldssig erkannte und das geadnderte Klagebegehren mangels Zuldssigkeit des Rechtsweges
zurlickwies, blieb das urspriinglich erhobene Klagebegehren auf Gewahrung der Invaliditatspension weiter alleiniger
Gegenstand des Verfahrens und ware daher sachlich zu erledigen gewesen. Eine Sachentscheidung Uber das noch
aufrechte urspringliche Klagebegehren liegt bisher nicht vor; diese wird nachzutragen sein.

Da durch diese Entscheidung Uber die vom Berufungsgericht entschiedenen Formalfragen endglltig entschieden
wurde, dieser Zwischenstreit daher abschlieBend erledigt ist, und die Kostenersatzpflicht nicht vom Ausgang der
Hauptsache abhéangig ist, liegen die Voraussetzungen fir die Entscheidung Uber die Kosten des Rekursverfahrens
bezlglich dieses Zwischenstreites vor. Griinde, die einen Kostenersatz aus Billigkeit rechtfertigen kdnnten, liegen nicht
vor. Die Frage der Voraussetzungen fur die Erhebung eines Begehrens auf Gewadhrung der vorzeitigen Alterspension
wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wurde vom Obersten Gerichtshof bereits entschieden (SSV-NF 9/31 ua), so dal
rechtliche Schwierigkeiten, die die Grundlage fur einen Kostenzuspruch im Sinne der Bestimmung des 8 77 Abs 1 Z 2 lit
b ASGG bilden kénnten, nicht vorlagen.Da durch diese Entscheidung Uber die vom Berufungsgericht entschiedenen
Formalfragen endgliltig entschieden wurde, dieser Zwischenstreit daher abschlieBend erledigt ist, und die
Kostenersatzpflicht nicht vom Ausgang der Hauptsache abhangig ist, liegen die Voraussetzungen fir die Entscheidung
Uber die Kosten des Rekursverfahrens bezlglich dieses Zwischenstreites vor. Griinde, die einen Kostenersatz aus
Billigkeit rechtfertigen kdnnten, liegen nicht vor. Die Frage der Voraussetzungen fur die Erhebung eines Begehrens auf
Gewdhrung der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit wurde vom Obersten Gerichtshof
bereits entschieden (SSV-NF 9/31 ua), so daB rechtliche Schwierigkeiten, die die Grundlage fir einen Kostenzuspruch
im Sinne der Bestimmung des Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG bilden kdnnten, nicht vorlagen.
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