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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.uni 1997 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Schindler als
Vorsitzenden, durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr.Benner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ronald Gottfried B***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens nach § 14 Abs 1 und Abs 2 SGG und weiterer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Ronald Gottfried B***** und Heinz N***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 19Juni 1996, GZ 28 Vr 1057/95-198, nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.Fabrizy, des Angeklagten Ronald
Gottfried B***** und der Verteidiger Dr.Kornfeld und Mag.Vogelsam, jedoch in Abwesenheit des Angeklagten Heinz
N***** 7 Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 26.Juni 1997 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes
Dr.Schindler als Vorsitzenden, durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut und durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.E.Adamovic, Dr.Holzweber und Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Dr.Benner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ronald Gottfried B***** uynd andere
Angeklagte wegen des Verbrechens nach Paragraph 14, Absatz eins und Absatz 2, SGG und weiterer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Ronald Gottfried B***** und
Heinz N***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 19.Juni 1996, GZ 28 romisch funf r
1057/95-198, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt
Dr.Fabrizy, des Angeklagten Ronald Gottfried B***** und der Verteidiger Dr.Kornfeld und Mag.Vogelsam, jedoch in
Abwesenheit des Angeklagten Heinz N***** zy Recht erkannt:

Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.
Den Berufungen wird nicht Folge gegeben.

GemalR § 290 StPO wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, teilweise im Schuldspruch des
Angeklagten Christian M***** \wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SGG, soweit dieser 5 Gramm Haschisch
(Teilfaktum C 21) mitumfal3t, sowie in dem diesen Angeklagten betreffenden Strafausspruch - ausgenommen das
Verfallserkenntnis gemaR § 13 Abs 3 SGG - aufgehoben und gemalR § 288 Abs 2 Z 3 StPO im Umfang der Aufhebung in
der Sache selbst erkannt:GemaR Paragraph 290, StPO wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt,
teilweise im Schuldspruch des Angeklagten Christian M***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,
SGG, soweit dieser 5 Gramm Haschisch (Teilfaktum C 21) mitumfal3t, sowie in dem diesen Angeklagten betreffenden
Strafausspruch - ausgenommen das Verfallserkenntnis gemafld Paragraph 13, Absatz 3, SGG - aufgehoben und gemaRd
Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Christian M***** st schuldig, er hat auBer den Fallen der 88 12 und 14 a SGG den bestehenden Vorschriften zuwider
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Suchtgift ein- und ausgefuhrt und - neben den zu E 6 erfal8ten Tathandlungen - auch erworben und besessen, indem
er - im bewullten und gewollten Zusammenwirken mit Nicole J***** - am 9.Mdrz 1995 ca 5 Gramm Haschisch
(schwarzer Afghane) in Holland von Ronald Gottfried B***** (jbernahm und das Suchtgift Gber die Bundesrepublik
Deutschland nach Osterreich brachte.Christian M***** st schuldig, er hat auRer den Féllen der Paragraphen 12 und
14 a SGG den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift ein- und ausgefihrt und - neben den zu E 6 erfal3ten
Tathandlungen - auch erworben und besessen, indem er - im bewuBten und gewollten Zusammenwirken mit Nicole
J¥*FF* . gm 9.Mdrz 1995 ca 5 Gramm Haschisch (schwarzer Afghane) in Holland von Ronald Gottfried B*****

Gibernahm und das Suchtgift Giber die Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich brachte.

Er hat (zusatzlich zum Faktenkomplex E 6 auch) hiedurch das Vergehen nach § 16 Abs 1 vierter und flinfter, hier auch
zweiter und dritter Fall SGG begangen und wird hieflr sowie flr die ihm nach den unberthrt gebliebenen Teilen der
ihn betreffenden Schuldspriiche weiterhin zur Last fallenden Taten, namlich das Verbrechen nach § 12 Abs 1 SGG
(Faktum C 22) und das Vergehen nach § 16 Abs 1 SGG (Faktenkomplex E 6) nach § 12 Abs 1 SGG, § 28 StGB zuEr hat
(zusatzlich zum Faktenkomplex E 6 auch) hiedurch das Vergehen nach Paragraph 16, Absatz eins, vierter und flnfter,
hier auch zweiter und dritter Fall SGG begangen und wird hiefiir sowie fiir die ihm nach den unberihrt gebliebenen
Teilen der ihn betreffenden Schuldspriiche weiterhin zur Last fallenden Taten, ndmlich das Verbrechen nach
Paragraph 12, Absatz eins, SGG (Faktum C 22) und das Vergehen nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG (Faktenkomplex
E 6) nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG, Paragraph 28, StGB zu

16 (sechzehn) Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt.

GemaR § 43 Abs 1 StGB wird diese Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt
nachgesehen.Gemal Paragraph 43, Absatz eins, StGB wird diese Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von
3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen.

Gemald § 390 a StPO fallen den Angeklagten Ronald Gottfried B***** und Heinz N***** auch die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zur Last.GemaR Paragraph 390, a StPO fallen den Angeklagten Ronald Gottfried B***** und
Heinz N***** quch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Soweit im Rechtsmittelverfahren hier von Bedeutung wurden - neben weiteren Angeklagten - Ronald Gottfried B*****
der Verbrechen (A 1 und 2) nach § 14 Abs 2 SGG und (C 1 bis 12) nach §8 12 Abs 1, Abs 2 erster und zweiter Fall, Abs 3 Z
1 und 3 SGG, teils in der Entwicklungsstufe des Versuchs nach§ 15 StGB sowie (D) des Finanzvergehens des
gewerbsmaRigen und bandenmaRigen Schmuggels nach 88 35, 38 Abs 1 lit a und b FinStrG, Heinz N***** (C 1 und 13)
des Verbrechens nach § 12 Abs 1 und Abs 2 erster und zweiter Fall SGG schuldig erkannt. Demnach haben Ronald
Gottfried B***** (A) in Linz sich mit mehreren anderen mit dem Vorsatz verbunden, daf3 von einem oder mehreren
Mitgliedern (in dieser Verbindung) fortgesetzt in 8 12 SGG bezeichnete strafbare Handlungen ausgefihrt werden,
namlich (1) im Juli 1992 mit Nicole J***** | udwig Z***** und der gesondert verfolgten Gabriele W*****; (2) Anfang
Mai 1995 mit Heinz N***** Birgit N***** Ronald S***** und der gesondert verfolgten Friederike B*****; (C) den
bestehenden Vorschriften zuwider gewerbsmaRig Suchtgifte teils als Mitglied einer Bande in einer groBen Menge, die
hinsichtlich Ecstasy das Funfundzwanzigfache der in § 12 Abs 1 SGG angeflhrten Menge ausmachte, ausgefihrt,
eingefihrt und (oder) in Verkehr gesetzt, wobei Ronald B***** schon wegen einer in § 12 Abs 1 SGG bezeichneten
strafbaren Handlung verurteilt wurde, indem er (1) im Janner 1991 (im bewuBten und gewollten Zusammenwirken) mit
Heinz N***** 75 Gramm Heroin aus den Niederlanden aus- und Uber die Bundesrepublik Deutschland nach
Osterreich einfiihrte; (2) von etwa Mitte Juni bis Mitte Juli 1992 in den Niederlanden insgesamt zumindest 100 Gramm
Kokain an zahlreiche Personen verkaufte; (3) im Juni 1992 in den Niederlanden 2 kg Haschisch an die gesondert
verfolgte Gabriele W***** zum Transport nach Osterreich zwecks Weitergabe an Ludwig Z***** zum Weiterverkauf
durch diesen Ubergab;Soweit im Rechtsmittelverfahren hier von Bedeutung wurden - neben weiteren Angeklagten -
Ronald Gottfried B***** der Verbrechen (A 1 und 2) nach Paragraph 14, Absatz 2, SGG und (C 1 bis 12) nach Paragraph
12, Absatz eins,, Absatz 2, erster und zweiter Fall, Absatz 3, Ziffer eins und 3 SGG, teils in der Entwicklungsstufe des
Versuchs nach Paragraph 15, StGB sowie (D) des Finanzvergehens des gewerbsmaRigen und bandenmaRigen
Schmuggels nach Paragraphen 35,, 38 Absatz eins, Litera a und b FinStrG, Heinz N***** (C 1 und 13) des Verbrechens
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nach Paragraph 12, Absatz eins und Absatz 2, erster und zweiter Fall SGG schuldig erkannt. Demnach haben Ronald
Gottfried B***** (A) in Linz sich mit mehreren anderen mit dem Vorsatz verbunden, dald von einem oder mehreren
Mitgliedern (in dieser Verbindung) fortgesetzt in Paragraph 12, SGG bezeichnete strafbare Handlungen ausgefuhrt
werden, namlich (1) im Juli 1992 mit Nicole J***** | udwig Z***** und der gesondert verfolgten Gabriele W*****; (2)
Anfang Mai 1995 mit Heinz N***** Birgit N***** Ronald S***** und der gesondert verfolgten Friederike B*****; (C)
den bestehenden Vorschriften zuwider gewerbsmallig Suchtgifte teils als Mitglied einer Bande in einer grol3en Menge,
die hinsichtlich Ecstasy das Finfundzwanzigfache der in Paragraph 12, Absatz eins, SGG angefihrten Menge
ausmachte, ausgefuhrt, eingefihrt und (oder) in Verkehr gesetzt, wobei Ronald B***** schon wegen einer in
Paragraph 12, Absatz eins, SGG bezeichneten strafbaren Handlung verurteilt wurde, indem er (1) im Janner 1991 (im
bewuften und gewollten Zusammenwirken) mit Heinz N***** 7 5 Gramm Heroin aus den Niederlanden aus- und tber
die Bundesrepublik Deutschland nach Osterreich einfiihrte; (2) von etwa Mitte Juni bis Mitte Juli 1992 in den
Niederlanden insgesamt zumindest 100 Gramm Kokain an zahlreiche Personen verkaufte; (3) im Juni 1992 in den
Niederlanden 2 kg Haschisch an die gesondert verfolgte Gabriele W***** zum Transport nach Osterreich zwecks
Weitergabe an Ludwig Z***** zum Weiterverkauf durch diesen Ubergab;

(4) von Juni 1992 bis November 1992 als Mitglied einer Bande insgesamt dreimal jeweils 1 kg Haschisch, sohin
zusammen mindestens ca 3 kg Haschisch an Nicole J***** und die gesondert verfolgte Gabriele W***** zum
Transport nach Osterreich zwecks Weiterverkaufs durch Ludwig Z***** (ibergab; (5) im Februar 1995 in den
Niederlanden "500 bis 600 Gramm Haschisch und weitere 50 Gramm Haschisch (schwarzer Afghane) und ca 10
Gramm Marihuana" an die gesondert verfolgten Nicole K***** ynd Daniela H***** zur Verbringung nach Osterreich
zwecks Weiterverkaufs durch K***** ynd Erich R***** (jbergab; (6) Ende Februar 1995 in den Niederlanden 500
Tabletten Ecstasy sowie Haschisch in nicht mehr feststellbarer Menge an die gesondert verfolgten Michael K***#*%*,
Markus L***** ynd Milenko B***** zur Verbringung nach Osterreich Ubergab, worauf das Suchtgift in die
Bundesrepublik ausgefiihrt, dort jedoch sichergestellt wurde, weshalb der Weitertransport nach Osterreich und der
Weiterverkauf beim Versuch blieben; (7) im Marz 1995 in den Niederlanden 1.000 Tabletten Ecstasy an die gesondert
verfolgten Nicole K***** ynd Daniela H***** zur Verbringung nach Osterreich zwecks Weiterverkaufs durch K*#**x*
und R***** (jpergab; (8) Ende Marz 1995 in den Niederlanden 350 Tabletten Ecstasy, 600 Gramm Haschisch, 5 Gramm
Kokain und 5 Gramm Heroin an die gesondert verfolgten Horst O***** Dietmar W***** ynd Walter (richtig:) P*****
zur Verbringung nach Osterreich zwecks Weiterverkaufs (ibergab, wobei infolge Sicherstellung der Suchtgifte in der
Bundesrepublik Deutschland die weitere Tatausfihrung unterblieb; (9) am 9.Méarz 1995 in den Niederlanden ca 5
Gramm Haschisch (schwarzer Afghane) an Nicole J***** ynd Christian M***** zur Verbringung nach Osterreich
Ubergab; (10) am 16.April 1995 in den Niederlanden 100 Gramm Marihuana, 40 Gramm Haschisch und 800 Tabletten
Ecstasy an Nicole J***¥* ynd Christian M***** zur Verbringung nach Osterreich zwecks Weiterverkaufs durch J¥*x**
und Ronald S***** (ibergab; (11) im April 1995 in Linz 4 Gramm Heroin und 3 Gramm Kokain an Heinz N*****
Ubergab; (12) am 5.Mai 1995 in den Niederlanden als Mitglied einer Bande ca 2,75 kg Haschisch, mindestens 2.800
Tabletten Ecstasy, zumindest 15 Gramm Heroin, mindestens 7 Gramm Marihuana und wenigstens 20 Gramm Kokain
an Heinz N***** Bjrgit N***** ynd Ronald S***** zur Verbringung nach Osterreich (ibergab; (D) durch die zu C 1 und
C 3 gewerbsmaRig sowie zu C 4 gewerbsmaRig und als Mitglied einer Bande gesetzten Tathandlungen vorsatzlich
eingangsabgabepflichtige Waren dem Zollverfahren entzogen; ferner Heinz N***** (C 1) im Janner 1991 im bewul3ten
und gewollten Zusammenwirken mit Ronald B***** gewerbsmaRig Suchtgift in einer grolen Menge, namlich 7,5
Gramm Heroin aus den Niederlanden aus- und Uiber Deutschland nach Osterreich eingefiihrt.

Rechtliche Beurteilung

Nur die hier dargelegten der sie betreffenden Schuldspriiche bekdmpfen die Angeklagten Ronald Gottfried B***** qus
§ 281 Abs 1 Z 5, 5 a, 9 lit a, 10 und 11 StPO und Heinz N***** aus den Z 5, 5 a, 10 und 11 leg cit mit
Nichtigkeitsbeschwerden, denen jedoch in keinem Punkt Berechtigung zukommt.Nur die hier dargelegten der sie
betreffenden Schuldspriiche bekampfen die Angeklagten Ronald Gottfried B***** aus Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5,, 5 a, 9 Litera a,, 10 und 11 StPO und Heinz N***** aus den Ziffer 5, 5 a, 10 und 11 leg cit mit
Nichtigkeitsbeschwerden, denen jedoch in keinem Punkt Berechtigung zukommt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

Ronald Gottfried B*****:



Dem Beschwerdestandpunkt (Z 9 lit a) zuwider trifft es zunachst nicht zu, dal? die den Schuldsprichen A 1 und A 2 (8
14 Abs 2 SGG) zugrundeliegenden Tathandlungen als bloBe Vorbereitung der von den Schuldspriichen C 3, 4 und 12
erfaten Taten zu werten und davon ausgehend infolge echter Scheinkonkurrenz zu den dort abgestraften
Deliktshandlungen gesonderter Strafbarkeit enthoben waren. Die reklamierte Scheinkonkurrenz kommt namlich nur
bei solchen Fallkonstellationen in Betracht, bei denen sich die jeweils ausgeflhrte bzw versuchte Tat als vollstandige
Umsetzung des zuvor verabredeten Bandenzwecks darstellt. Eine die (versuchte) Ausflihrung einer Einzeltat
Ubersteigende Zielsetzung des verabredeten Taterzusammenschlusses liegt daher immer dann vor, wenn - wie im
konkreten Fall - die Bandenbildung auf die Verubung einer Mehrzahl gesonderter Einzeltaten ausgerichtet ist. Nach
den dazu wesentlichen tatrichterlichen Feststellungen hat sich Ronald Gottfried B***** im vorliegenden Fall mit
weiteren Angeklagten zusammengeschlossen, um kinftig fortgesetzt groRere Mengen Suchtgift von Holland aus- und
nach Osterreich zum gewinnbringenden Weiterverkauf einzufiihren (US 32, 40 und 43) bzw gleichartige, im einzelnen
noch nicht ndher bestimmte strafbare Handlungen fortgesetzt auszufiihren (US 65, 68 f, 77). Nicht anders ging das
Erstgericht auch zum Schuldspruchfaktum A 1 davon aus, dall sich die Taterverabredung auf fortgesetzten
gewerbsmaligen Suchtgiftschmuggel erstreckte (US 59, 62). Da somit nach Maligabe dieser Tatsachengrundlagen in
beiden hier relevierten Fallen das Maf3 der in das Ausfuhrungsstadium eingetretenen Tathandlungen hinter der jeweils
verabredeten deliktischen Gesamtdimension zurtickblieb, der Unrechtsgehalt der Bandenbildung solcherart durch die
Ahndung blol3 der Ausfuhrungshandlungen nicht entsprechend erfaBt wird, haftet der den bekampften
Schuldsprichen zugrundeliegenden Bejahung echter Deliktskonkurrenz der behauptete Rechtsirrtum nicht an.Dem
Beschwerdestandpunkt (Ziffer 9, Litera a,) zuwider trifft es zundchst nicht zu, dal? die den Schuldsprichen A1 und A 2
(Paragraph 14, Absatz 2, SGG) zugrundeliegenden Tathandlungen als bloRe Vorbereitung der von den Schuldsprichen
C 3, 4 und 12 erfalBten Taten zu werten und davon ausgehend infolge echter Scheinkonkurrenz zu den dort
abgestraften Deliktshandlungen gesonderter Strafbarkeit enthoben waren. Die reklamierte Scheinkonkurrenz kommt
namlich nur bei solchen Fallkonstellationen in Betracht, bei denen sich die jeweils ausgeflihrte bzw versuchte Tat als
vollstdndige Umsetzung des zuvor verabredeten Bandenzwecks darstellt. Eine die (versuchte) Ausflhrung einer
Einzeltat Ubersteigende Zielsetzung des verabredeten Taterzusammenschlusses liegt daher immer dann vor, wenn -
wie im konkreten Fall - die Bandenbildung auf die Verlbung einer Mehrzahl gesonderter Einzeltaten ausgerichtet ist.
Nach den dazu wesentlichen tatrichterlichen Feststellungen hat sich Ronald Gottfried B***** im vorliegenden Fall mit
weiteren Angeklagten zusammengeschlossen, um kinftig fortgesetzt groRere Mengen Suchtgift von Holland aus- und
nach Osterreich zum gewinnbringenden Weiterverkauf einzufiihren (US 32, 40 und 43) bzw gleichartige, im einzelnen
noch nicht naher bestimmte strafbare Handlungen fortgesetzt auszufihren (US 65, 68 f, 77). Nicht anders ging das
Erstgericht auch zum Schuldspruchfaktum A 1 davon aus, dafl sich die Taterverabredung auf fortgesetzten
gewerbsmaRigen Suchtgiftschmuggel erstreckte (US 59, 62). Da somit nach Maligabe dieser Tatsachengrundlagen in
beiden hier relevierten Fallen das Maf3 der in das Ausfihrungsstadium eingetretenen Tathandlungen hinter der jeweils
verabredeten deliktischen Gesamtdimension zurtickblieb, der Unrechtsgehalt der Bandenbildung solcherart durch die
Ahndung blo3 der Ausfihrungshandlungen nicht entsprechend erfaBt wird, haftet der den bekampften
Schuldsprichen zugrundeliegenden Bejahung echter Deliktskonkurrenz der behauptete Rechtsirrtum nicht an.

Wesentliche Tatsachengrundlagen der bekampften Schuldspriiche 183t aber auch die weitere Rechtsrige (Z 10)
unberucksichtigt, wonach sich die dem Angeklagten B***** zy den Faktenkomplexen C 1 bis 12 und D angelastete
gewerbsmaRige Tatbegehung lediglich auf eine substanzlose Wiedergabe der entsprechenden verba legalia stiitze.
Sind doch gerade die zu Unrecht vermiflten Konstatierungen, aus denen sich die auf eine gezielt fortgesetzte
Gewinnorientierung ausgerichteten subjektiven Komponenten der dem Angeklagten B***** angelasteten
Suchtgiftbeschaffungs-, Schmuggel- und Vertriebsaktivitdten ergeben, mit unmillverstandlicher Klarheit jenen
Urteilspassagen zu entnehmen, die sowohl die Tatanbahnung als auch den Tatablauf betreffen (ua US 28 ff, 70 ff). Der
- ersichtlich illustrativ gedachte - Beschwerdehinweis auf die (bloR) geschenkweise Uberlassung von 5 Gramm
Haschisch an Nicole J***** ynd Christian M***** (Faktum C 9) bleibt in diesem Zusammenhang schon deshalb
unbeachtlich, weil der Angeklagte die unentgeltliche Suchtgiftausfolgung mit einem preisglinstigen Angebot fur
zukUnftige Haschischankaufe bei ihm verband (US 36), weshalb sich der in Rede stehende Teilakt bei der gebotenen
Mitberlcksichtigung seiner Rahmenbedingungen gar nicht aus dem vom Fortsetzungszusammenhang gepragten
Gesamtkontext der Tathandlungen I6sen laRt.Wesentliche Tatsachengrundlagen der bekampften Schuldspriche laRt
aber auch die weitere Rechtsrige (Ziffer 10,) unbericksichtigt, wonach sich die dem Angeklagten B***** zu den
Faktenkomplexen C 1 bis 12 und D angelastete gewerbsmaRige Tatbegehung lediglich auf eine substanzlose



Wiedergabe der entsprechenden verba legalia stitze. Sind doch gerade die zu Unrecht vermifiten Konstatierungen,
aus denen sich die auf eine gezielt fortgesetzte Gewinnorientierung ausgerichteten subjektiven Komponenten der dem
Angeklagten B***** gangelasteten Suchtgiftbeschaffungs-, Schmuggel- und Vertriebsaktivitdten ergeben, mit
unmiBverstandlicher Klarheit jenen Urteilspassagen zu entnehmen, die sowohl die Tatanbahnung als auch den
Tatablauf betreffen (ua US 28 ff, 70 ff). Der - ersichtlich illustrativ gedachte - Beschwerdehinweis auf die (blof)
geschenkweise Uberlassung von 5 Gramm Haschisch an Nicole J***** ynd Christian M***** (Faktum C 9) bleibt in
diesem Zusammenhang schon deshalb unbeachtlich, weil der Angeklagte die unentgeltliche Suchtgiftausfolgung mit
einem preisglinstigen Angebot flr zukinftige Haschischankaufe bei ihm verband (US 36), weshalb sich der in Rede
stehende Teilakt bei der gebotenen Mitberlcksichtigung seiner Rahmenbedingungen gar nicht aus dem vom
Fortsetzungszusammenhang gepragten Gesamtkontext der Tathandlungen 16sen 1aR3t.

Da sich die die gewerbsmaRige Tatbegehung betreffenden Urteilsfeststellungen im Ubrigen im Einklang mit den
Verfahrensergebnissen auf die insoweit gestandige Verantwortung des Angeklagten B***** st(itzen, liegen auch die
dazu behaupteten formalen Begrindungsmaéangel (Z 5) nicht vor.Da sich die die gewerbsmaRige Tatbegehung
betreffenden Urteilsfeststellungen im Gbrigen im Einklang mit den Verfahrensergebnissen auf die insoweit gestandige
Verantwortung des Angeklagten B***** st(itzen, liegen auch die dazu behaupteten formalen Begriindungsmangel
(Ziffer 5,) nicht vor.

Soweit es im Sinn des Beschwerdevorbringens zutrifft, daR die zeitliche Zuordnung bandenmaliger
Deliktsverwirklichung im Urteilstenor vereinzelt (C 4, 17 und 19) bereits zum Juni 1992 damit nicht in Einklang zu
bringen ist, dal die entsprechende Bandenbildung laut A 1 des Schuldspruchs bzw nach mehreren Passagen der
Urteilsgriinde (US 32 und 43) erst ab Juli 1992 aktuell war, liegen offenkundige Schreibversehen vor, denen mangels
jedweder nachteiliger Auswirkungen fir den - insgesamt jedenfalls nicht mit mehr als drei Suchtgiftimporten
belasteten - Angeklagten keine entscheidende Bedeutung zukommt.

Auch zum Suchtgiftimport vom 5.Mai 1995 (C 12) trifft es nicht zu, daR es an einer entsprechenden tatsachlichen
Fundierung der dem Angeklagten angelasteten bandenmafiigen Tatbegehung fehle. Dazu genlgt der Hinweis auf die
spezifisch den Vorsatz bandenmaliger Tatbegehung betreffenden Begriindungspassagen auf den Urteilsseiten 40 und
77, die - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - weder im Zusammenhang mit den erstgerichtlichen Ausfihrungen zur
Beweiswlrdigung  noch  mit  sonstigen  Verfahrensergebnissen als  bloBe  Konkretisierung  des
Fortsetzungszusammenhanges zwischen den inkriminierten Einzeltaten zu verstehen sind.

Daf3 die Mitangeklagten Birgit und Heinz N***** sowie Ronald S***** den Zusammenschlul} zu einer Bande in Abrede
stellten, haben die Tatrichter im Rahmen jener Erwagungen, aus denen diesen leugnenden Verantwortungen ein
entscheidender Beweiswert abgesprochen wurde, ohnedies mitbertcksichtigt, weshalb sich der Beschwerdeversuch
einer dazu difformen Umgewichtung einzelner Verfahrensergebnisse als bloRe Bekdmpfung der (insbesondere an der
Tatplanung und dem Tatablauf orientierten) tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer hier gesetzlich nicht
vorgesehenen Schuldberufung darstellt.

Als nicht stichhaltig erweist sich aber auch, was als Mangel- (Z 5), Tatsachen- (Z 5 a) und Rechtsrige (Z 10) gegen die
erstgerichtlichen Feststellungen zur groBen Menge des im Janner 1991 aus Holland aus- und Uber Deutschland nach
Osterreich eingefiihrten Heroins (C 1) vorgebracht wird. Dazu ist zundchst vorweg festzuhalten, daR das Erstgericht
hinsichtlich Ronald Gottfried B***** (nicht anders als beim Mitangeklagten Heinz N****%*) jeweils zur gewerbsmaRigen
Tatbegehung bei der Aus- und Einfuhr von Heroin (C 1, 8, 11 und 12) dessen Absicht konstatierte, sich durch
wiederholten Suchtgiftschmuggel eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen (US 29, 36, 37). Diese Feststellung
schliel3t unmilRverstandlich ein, dal} der Tatervorsatz eine bewuf3t kontinuierliche Aus- und Einfuhr von Suchtgift samt
dem entsprechend dimensionierten Additionseffekt mitumfal3te. Vor dem Hintergrund der dem Angeklagten B*****
nach 8§ 12 Abs 1 SGG angelasteten Gesamtmenge tatverfangenen Heroins von 31,5 Gramm erweist sich eine
Problematisierung der deliktsspezifischen Mindestgrenzmenge von 1,5 Gramm Reinsubstanz schon vom Ansatz her als
hier nicht zielfihrend.Als nicht stichhaltig erweist sich aber auch, was als Mangel- (Ziffer 5,), Tatsachen- (Ziffer 5, a) und
Rechtsrige (Ziffer 10,) gegen die erstgerichtlichen Feststellungen zur grolRen Menge des im Janner 1991 aus Holland
aus- und Uber Deutschland nach Osterreich eingefiihrten Heroins (C 1) vorgebracht wird. Dazu ist zunichst vorweg
festzuhalten, daRR das Erstgericht hinsichtlich Ronald Gottfried B***** (nicht anders als beim Mitangeklagten Heinz
N****%) jeweils zur gewerbsmaRigen Tatbegehung bei der Aus- und Einfuhr von Heroin (C 1, 8, 11 und 12) dessen
Absicht konstatierte, sich durch wiederholten Suchtgiftschmuggel eine fortlaufende Einnahmequelle zu verschaffen



(US 29, 36, 37). Diese Feststellung schlieBt unmif3verstandlich ein, dal3 der Tatervorsatz eine bewul3t kontinuierliche
Aus- und Einfuhr von Suchtgift samt dem entsprechend dimensionierten Additionseffekt mitumfal3te. Vor dem
Hintergrund der dem Angeklagten B***** nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG angelasteten Gesamtmenge
tatverfangenen Heroins von 31,5 Gramm erweist sich eine Problematisierung der deliktsspezifischen
Mindestgrenzmenge von 1,5 Gramm Reinsubstanz schon vom Ansatz her als hier nicht zielfihrend.

Dazu kommt, daR selbst eine - vorliegend wie dargelegt verwehrte - isolierte Beurteilung der zum Faktum C 1
verfangenen Herointeilmenge von 7,5 Gramm - dem Beschwerdestandpunkt zuwider - nicht unmittelbar mit der
Qualitat jenes Heroins in Beziehung gesetzt werden kann, das anlal3lich der Tataufdeckung zu C 12 sichergestellt und
mit einem Reinheitsgrad von nur 16 % verifiziert werden konnte. Wurde doch das am 5.Mai 1995 aus Holland
importierte Heroin nach den Angaben sowohl des Angeklagten Heinz N***** 3|s quch seiner Ehegattin Birgit N*****
(249 bzw 223, 229/1) erst in Osterreich mit ca 50 % Milchzucker gestreckt, woraus sich eine entscheidend bessere
Qualitat des aus Holland eingefihrten Heroins ergibt. Dal3 die im Umgang mit Suchtgiften erfahrenen Angeklagten
Ronald Gottfried B***** und Heinz N***** die als langjahrige Suchtgiftkonsumenten die Qualitat des teils selbst
konsumierten Heroins treffsicher beurteilen konnten, der Einfuhr einer groBen Menge Heroins gestandig waren, sei
lediglich vollstdndigkeitshalber festgehalten.

Auf die auch insoweit gestandige Verantwortung des Angeklagten B***** vor der Polizei (115-117/IV) im
Zusammenhang mit der Verantwortung der Mitangeklagten Nicole J***** (87/1l in ON 168 sowie 543/IV) konnten sich
die Tatrichter aber auch mit den Feststellungen zum Umfang der zwischen Juni und November 1992 aus Holland nach
Osterreich importierten Haschischmengen (Schuldspriiche C 3 und C 4) stitzen. Der Beschwerdeversuch einer im
Vergleich zu diesen Feststellungsgrundlagen fir den Angeklagten B#***** g(instigeren Aufwertung seiner
mengenmaRBig modifizierten Verantwortung in der Hauptverhandlung, die das Erstgericht mit nachvollziehbarer
Begrindung als unglaubwirdig ablehnte (US 72 f), beschrénkt sich, ohne formale Begrindungsmangel (Z 5)
aufzuzeigen, abermals in einer hier unzuldssigen Bekampfung der erstgerichtlichen Beweiswirdigung blof3 nach Art
einer vorliegend gesetzlich verwehrten Schuldberufung.Auf die auch insoweit gestandige Verantwortung des
Angeklagten B***** yor der Polizei (115-117/IV) im Zusammenhang mit der Verantwortung der Mitangeklagten Nicole
Jx*F**% (87/111 in ON 168 sowie 543/IV) konnten sich die Tatrichter aber auch mit den Feststellungen zum Umfang der
zwischen Juni und November 1992 aus Holland nach Osterreich importierten Haschischmengen (Schuldspriiche C 3
und C 4) stutzen. Der Beschwerdeversuch einer im Vergleich zu diesen Feststellungsgrundlagen fir den Angeklagten
B***** g(instigeren Aufwertung seiner mengenmaRig modifizierten Verantwortung in der Hauptverhandlung, die das
Erstgericht mit nachvollziehbarer Begriindung als unglaubwirdig ablehnte (US 72 f), beschrankt sich, ohne formale
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) aufzuzeigen, abermals in einer hier unzulassigen Bekampfung der erstgerichtlichen
BeweiswUrdigung blol3 nach Art einer vorliegend gesetzlich verwehrten Schuldberufung.

Was (die gesondert verfolgte) Gabriele W***** zuy den inkriminierten Haschischmengen in dem gegen sie geflhrten
Strafverfahren vorgebracht hat, bleibt hier nicht nur wegen des im Rechtsmittelverfahren aktuellen
Neuerungsverbotes sondern auch deshalb unbeachtlich, weil sich W***** in diesem Verfahren nach § 152 Abs 1 Z 1
und 2 StPO der Aussage entschlagen hat (33/V).Was (die gesondert verfolgte) Gabriele W***** zy den inkriminierten
Haschischmengen in dem gegen sie geflhrten Strafverfahren vorgebracht hat, bleibt hier nicht nur wegen des im
Rechtsmittelverfahren aktuellen Neuerungsverbotes sondern auch deshalb unbeachtlich, weil sich W***** in diesem
Verfahren nach Paragraph 152, Absatz eins, Ziffer eins und 2 StPO der Aussage entschlagen hat (33/V).

Soweit einzelnen Einwanden zur Rechtsrige (Z 10) urteilsfremde Feststellungen zu den inkriminierten
Suchtgiftmengen zugrunde gelegt werden, verfehlt der dazu geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund
eine prozeBordnungsgemale Darstellung.Soweit einzelnen Einwdnden zur Rechtsrige (Ziffer 10,) urteilsfremde
Feststellungen zu den inkriminierten Suchtgiftmengen zugrunde gelegt werden, verfehlt der dazu geltend gemachte
materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund eine prozeRBordnungsgemalle Darstellung.

Entgegen der vom Beschwerdefihrer - insoweit im Einklang mit der Generalprokuratur - vertretenen Auffassung trifft
es aber auch nicht zu, dal3 dem Erstgericht bei der Beurteilung der Suchtgiftqualitdt der von den Schuldspriichen C 6
bis 8 und 10 als "Ecstasy-Tabletten" erfa8ten Substanzen Rechtsirrtiimer unterlaufen waren.

Mit der Generalprokuratur ist zundchst davon auszugehen, da nach &8 1 Abs 1 SGG die Stoffe und Zubereitungen als
Suchtgifte gelten, die durch die Einzige Suchtgiftkonvention (ESK-BGBI 531/1978) Beschrankungen hinsichtlich der
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Erzeugung (Gewinnung und Herstellung) des Besitzes, Verkehrs, der Ein-, Aus- und Durchfuhr, der Gebarung oder
Anwendung unterworfen sind. Gemal 8 1 Abs 2 SGG werden Stoffe und Zubereitungen, die als Suchtgifte nach Abs 1
unter das Suchtgiftgesetz fallen, sowie neue psychotrope Substanzen im Sinne des Abs 3 leg cit durch Verordnung
bezeichnet. 8 1 Abs 3 SGG bezeichnet bestimmte Stoffe - wie auch ihre Salze und samtliche Zubereitungen -
namentlich als Suchtgifte. GemalR § 1 Abs 4 SGG unterliegen nach MaRgabe der Vorschriften der Einzigen
Suchtgiftkonvention und des Suchtgiftgesetzes auch Mohn, Stroh und Cannabispflanzen den im Abs 1 angefihrten
Beschrankungen.Mit der Generalprokuratur ist zunachst davon auszugehen, dal nach Paragraph eins, Absatz eins,
SGG die Stoffe und Zubereitungen als Suchtgifte gelten, die durch die Einzige Suchtgiftkonvention (ESK-BGBI 531/1978)
Beschrankungen hinsichtlich der Erzeugung (Gewinnung und Herstellung) des Besitzes, Verkehrs, der Ein-, Aus- und
Durchfuhr, der Gebarung oder Anwendung unterworfen sind. GemaR Paragraph eins, Absatz 2, SGG werden Stoffe
und Zubereitungen, die als Suchtgifte nach Absatz eins, unter das Suchtgiftgesetz fallen, sowie neue psychotrope
Substanzen im Sinne des Absatz 3, leg cit durch Verordnung bezeichnet. Paragraph eins, Absatz 3, SGG bezeichnet
bestimmte Stoffe - wie auch ihre Salze und samtliche Zubereitungen - namentlich als Suchtgifte. GemafR Paragraph
eins, Absatz 4, SGG unterliegen nach Maligabe der Vorschriften der Einzigen Suchtgiftkonvention und des
Suchtgiftgesetzes auch Mohn, Stroh und Cannabispflanzen den im Absatz eins, angefiihrten Beschrankungen.

In Ausfihrung des § 1 Abs 2 SGG wurde die (inzwischen mehrfach novellierte) Suchtgiftverordnung 1979 (SGV), BGBI
390 erlassen. Diese stellt in 8 1 Abs 1 zunachst klar, daf? die in den Anhadngen | bis Ill zu dieser Verordnung angefihrten
Stoffe und Zubereitungen den Bestimmungen der Einzigen Suchtgiftkonvention, des Suchtgiftgesetzes und dieser
Verordnung unterliegen. § 1 Abs 2 SGV bestimmt, dal3 ferner die in den Anhangen IV und V zu dieser Verordnung
angefuhrten psychotropen Stoffe (die im Sinn des § 1 Abs 2 SGG als Suchtgifte gelten) den Bestimmungen des
Suchtgiftgesetzes und der Suchtgiftverordnung unterliegen.In Ausfiihrung des Paragraph eins, Absatz 2, SGG wurde
die (inzwischen mehrfach novellierte) Suchtgiftverordnung 1979 (SGV), Bundesgesetzblatt 390 erlassen. Diese stellt in
Paragraph eins, Absatz eins, zunachst klar, daR die in den Anhangen rémisch eins bis romisch 1l zu dieser Verordnung
angefuhrten Stoffe und Zubereitungen den Bestimmungen der Einzigen Suchtgiftkonvention, des Suchtgiftgesetzes
und dieser Verordnung unterliegen. Paragraph eins, Absatz 2, SGV bestimmt, daR ferner die in den Anhangen rémisch
IV und rémisch funf zu dieser Verordnung angefiihrten psychotropen Stoffe (die im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2,
SGG als Suchtgifte gelten) den Bestimmungen des Suchtgiftgesetzes und der Suchtgiftverordnung unterliegen.

Richtig ist ferner, daf? sich die Suchtgiftqualitat der in 8 1 Abs 1 und Abs 3 SGG genannten Substanzen unmittelbar aus
dem Gesetz ergibt und ihre Erwahnung in der Suchtgiftverordnung demgemaR bloR deklaratorische Bedeu- tung
aufweist, wahrend der Aufzahlung der sogenannten "neuen psychotropen Substanzen" im Sinn des 8 1 Abs 2 SGG in
den Anhangen IV und V der Suchtgiftverordnung konsti- tutives Gewicht zukommt (Foregger/Litzka SGG2 & 1 Anm |;
Kodek SGG & 1 Anm 2). Die Zuordnung der letzterwahnten Substanzen zu den Suchtgiften mittels Verordnung soll dem
Umstand Rechnung tragen, daR solche Substanzen stindigen Anderungen und Ergédnzungen unterliegen (Kodek aaO
Anm 4).Richtig ist ferner, daR sich die Suchtgiftqualitat der in Paragraph eins, Absatz eins und Absatz 3, SGG genannten
Substanzen unmittelbar aus dem Gesetz ergibt und ihre Erwahnung in der Suchtgiftverordnung demgemal bloR
deklaratorische Bedeu- tung aufweist, wahrend der Aufzahlung der sogenannten "neuen psychotropen Substanzen"
im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2, SGG in den Anhdngen rémisch IV und rémisch funf der Suchtgiftverordnung
konsti- tutives Gewicht zukommt (Foregger/Litzka SGG2 Paragraph eins, Anmerkung |; Kodek SGG Paragraph eins,
Anmerkung 2). Die Zuordnung der letzterwdhnten Substanzen zu den Suchtgiften mittels Verordnung soll dem
Umstand Rechnung tragen, daR solche Substanzen stindigen Anderungen und Ergédnzungen unterliegen (Kodek aaO
Anmerkung 4).

Da die in Rede stehenden gesetzlichen Grundlagen somit keine allgemeine Definition des Suchtgiftbegriffes
beinhalten, der Gesetzgeber vielmehr die Methode bevorzugte, die einzelnen als Suchtgifte geltenden Stoffe und
Zubereitungen im Gesetz selbst zu nennen oder durch Verordnung bestimmen zu lassen, kommt den dort enthaltenen
umfangreichen Aufzahlungen fur die Beurteilung der Suchtgiftqualitat entsprechender Substanzen somit taxativer
Charakter zu. Die (als Rechtsproblematik allein dem Gericht obliegende - ua 15 Os 107,108/93 = JBI 1994, 835)
Beurteilung der Frage, ob eine im Einzelfall tatverfangene Substanz einem im Gesetz (oder in der Suchtgiftverordnung)
namentlich bezeichneten Suchtgift bzw einer gleichgestellten Modifikation desselben zuzuordnen ist oder nicht,
enthebt aber die Rechtsanwendung trotz der gesetzlich bevorzugten Enumerationsmethode insbesondere dann nicht
von detailliertem Auslegungsaufwand, wenn die fallbezogenen Tatsachengrundlagen nicht den Zentralbereich der
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gesetzlichen Determinierung als Suchtgifte falBbarer Wirkstoffe aktualisieren. Diese Voraussetzung trifft im konkreten
Fall zu, soweit die Beschwerde die Suchtgiftqualitdt der psychotropen Substanz MDE im wesentlichen mit der
Begrindung in Frage stellt, die Aufzédhlung des Anhanges V der SGV enthalte zwar den verwandten Wirkstoff MDMA,
nicht aber das fur einen erheblichen Teil der hier urteilsgegenstandlichen Ecstasy-Tabletten mal3gebende MDE.Da die
in Rede stehenden gesetzlichen Grundlagen somit keine allgemeine Definition des Suchtgiftbegriffes beinhalten, der
Gesetzgeber vielmehr die Methode bevorzugte, die einzelnen als Suchtgifte geltenden Stoffe und Zubereitungen im
Gesetz selbst zu nennen oder durch Verordnung bestimmen zu lassen, kommt den dort enthaltenen umfangreichen
Aufzahlungen flr die Beurteilung der Suchtgiftqualitdt entsprechender Substanzen somit taxativer Charakter zu. Die
(als Rechtsproblematik allein dem Gericht obliegende - ua 15 Os 107,108/93 = Bl 1994, 835) Beurteilung der Frage, ob
eine im Einzelfall tatverfangene Substanz einem im Gesetz (oder in der Suchtgiftverordnung) namentlich bezeichneten
Suchtgift bzw einer gleichgestellten Modifikation desselben zuzuordnen ist oder nicht, enthebt aber die
Rechtsanwendung trotz der gesetzlich bevorzugten Enumerationsmethode insbesondere dann nicht von detailliertem
Auslegungsaufwand, wenn die fallbezogenen Tatsachengrundlagen nicht den Zentralbereich der gesetzlichen
Determinierung als Suchtgifte faBbarer Wirkstoffe aktualisieren. Diese Voraussetzung trifft im konkreten Fall zu, soweit
die Beschwerde die Suchtgiftqualitat der psychotropen Substanz MDE im wesentlichen mit der Begriindung in Frage
stellt, die Aufzahlung des Anhanges romisch finf der SGV enthalte zwar den verwandten Wirkstoff MDMA, nicht aber
das flr einen erheblichen Teil der hier urteilsgegenstandlichen Ecstasy-Tabletten maRgebende MDE.

Die Beschwerdeeinwande - wie auch in diesem Punkt die Ausfiihrungen der Generalprokuratur - sind nicht im Recht:

Auszugehen ist zundchst davon, dal} in den Anhadngen zur Suchtgiftverordnung neben Amphetamin schlechthin
(Anhang 1V) im besonderen auch MDA (Methylendioxyamphetamin = Methyl-3,4-methylendioxyphenethylamin) und
MDMA (Methylendioxymethamphetamin = N, -Dimethyl-3,4 - methylendioxyphenethylamin) in den namentlichen
Aufzahlungen der Suchtgifte enthalten sind. In Erganzung der namentlichen Aufzdhlungen werden weiters in beiden
Anhingen jeweils die Isomere der angefiihrten Suchtgifte, deren Ester, Ather und Molekiilverbindungen, ihre Salze
einschlieRlich der méglichen Salze der angefiihrten Ester, Ather und Molekiilverbindungen, die Salze der Isomere
sowie samtliche Zubereitungen der angefihrten Suchtgifte (mit gewissen diagnostischen und analytischen
Einschréankungen) den Suchtgiften gleichgestellt. Diese Ergdnzungen stellen die Intention des Gesetzgebers klar, die in
der Konsistenz und chemischen Struktur des jeweiligen Wirkstoffs gelegene suchtgiftspezifische Gefahrlichkeit auch in
Modifikationen zu erfassen, die teils im Wege chemischer Reaktionen, teils ohne solche bewirkt werden kénnen. Vor
dem Hintergrund dieser Normierungssystematik, die sich insgesamt als MaRBnahmenkomplex zum Schutz
menschlicher Gesundheit vor Suchtgiftmilbrauch, nicht aber als Ausdruck eines auf die Interessenswahrung chemisch
findiger Tatergruppen ausgerichteten Strafbarkeitskorsetts darstellt, fallen bei der Prifung der Suchtgiftqualitat von
MDE folgende Aspekte entscheidend ins Gewicht:Auszugehen ist zunachst davon, daR in den Anhangen zur
Suchtgiftverordnung neben Amphetamin schlechthin (Anhang rémisch V) im besonderen auch MDA
(Methylendioxyamphetamin = Methyl-3,4-methylendioxyphenethylamin) und MDMA (Methylendioxymethamphetamin
= N, -Dimethyl-3,4 - methylendioxyphenethylamin) in den namentlichen Aufzahlungen der Suchtgifte enthalten sind. In
Erganzung der namentlichen Aufzahlungen werden weiters in beiden Anhangen jeweils die Isomere der angefiihrten
Suchtgifte, deren Ester, Ather und Molekiilverbindungen, ihre Salze einschlieRlich der méglichen Salze der angefiihrten
Ester, Ather und Molekilverbindungen, die Salze der Isomere sowie sdmtliche Zubereitungen der angefiihrten
Suchtgifte (mit gewissen diagnostischen und analytischen Einschrankungen) den Suchtgiften gleichgestellt. Diese
Erganzungen stellen die Intention des Gesetzgebers klar, die in der Konsistenz und chemischen Struktur des jeweiligen
Wirkstoffs gelegene suchtgiftspezifische Gefahrlichkeit auch in Modifikationen zu erfassen, die teils im Wege
chemischer Reaktionen, teils ohne solche bewirkt werden kdnnen. Vor dem Hintergrund dieser
Normierungssystematik, die sich insgesamt als MaBnahmenkomplex zum Schutz menschlicher Gesundheit vor
SuchtgiftmiBbrauch, nicht aber als Ausdruck eines auf die Interessenswahrung chemisch findiger Tatergruppen
ausgerichteten Strafbarkeitskorsetts darstellt, fallen bei der Prifung der Suchtgiftqualitat von MDE folgende Aspekte
entscheidend ins Gewicht:

MDE, in der vollen chemischen Bezeichnung Methylendioxyethylamphetamin unterscheidet sich von der im Anhang V
der SGV ausdrucklich angefiihrten Substanz MDA (= Methylendioxyamphetamin) lediglich durch den N-Ethyl-Zusatz
und wird demzufolge auch als N-ethyl-MDA (Hugel-Junge Deutsches Betdaubungsmittelrecht7 Deutscher Apotheker-
Verlag Stuttgart 1996) und folgerichtig als "Amphetaminverbindung" (Beck'sche Kurz-Kommentare,



Betdubungsmittelgesetz4 S 1559) bzw als "Amphetamin- zubereitung" (aaO S 1551) verstanden. Mag auch die
spezifische Begriffsbestimmung nach Art 1 Abs 1 lit s ESK zum Ausdruck "Zubereitung" auf ein festes oder flUssiges
Gemisch, das ein Suchtgift enthalt, abstellen, so kommt der chemischen Anreicherung einer explizit als Suchtgift
deklarierten Substanz umsomehr der Charakter eines nach der erdrterten Systematik evident gleichgestellten
Wirkstoffes zu, wenn sie nicht nur durch blof3e Vermengung oder Vermischung sondern sogar reaktiv intensiviert
erfolgt. Gerade diese Voraussetzung trifft aber auf MDE (N-ethyl-MDA) zu, weil sich hier der Molekularaufbau im
Vergleich zu dem gleichfalls im Anhang V der SGV namentlich als Suchtgift angefihrten Amphetaminderivat MDMA
lediglich durch Hinzutreten einer CH2-Gruppe unter- scheidet (gutachtliche Ausfihrungen der Sachverstandigen
Mag.B*****)  Jene spezifischen konsistenz- und strukturbedingten Faktoren, die aus chemischer Sicht den
ausdrucklich als Suchtgifte deklarierten Substanzen Amphetamin, MDA und MDMA zuzuordnen sind, bestimmen
demnach auch die psychotropen Effekte, die von MDE ausgehen. Damit erweist sich aber auch hinsichtlich MDE
gerade jener Schutzzweck als aktuell, dem der Gesetzgeber durch die an allgemeinen chemischen Reaktions- und
Verbindungskriterien orientierte generalisierende Erweiterung des Suchtgiftbegriffs im AnschluB an die jeweilige
namentliche Aufzahlung solcherart ausdrtcklich inkriminierter Substanzen nicht zuletzt mit der Zielsetzung Rechnung
tragt, den Freiraum doloser Gesetzesumgehung durch chemische Manipulationen strafrechtlich kalkulierten Zuschnitts
moglichst einzuengen. Dal ein derartiges "strafschonendes" Vorhaben mit der Laborkreation des N-ethyl-MDA nicht
gelungen ist, folgt somit aus der erdrterten extremen chemischen Nahe zu einzelnen in den Anhangen zur
Suchtgiftverordnung katalogisierten Substanzen im Kontext mit dem hier gebotenen Verstandnis der gesetzlichen
Ausdehnung des Suchtgiftbegriffes auf im wesentlichen gleichartig strukturierte und ebenso wirksame Verbindungen.
Mag es auch im Sinn der Ausfihrungen der Generalprokuratur zutreffen, daR eine gesetzesreformatorische Auslegung
zwecks Beseitigung vermeintlicher legistischer Fehlleistungen den rechtlich gedeckten Aufgabenrahmen der
Rechtsanwendung regelmaRig sprengt, so bleibt es der Gesetzesvollziehung nicht weniger verwehrt, einer erklarten
gesetzlichen Zielsetzung - wie hier dem evidentermaen angestrebten Schutz vor bestimmten psychotropen
Substanzen und deren chemischem Umfeld - nur deshalb die Effizienz abzusprechen, weil ein stringent restriktives
Verstandnis einzelner in der chemischen Fachterminologie in einer vom allgemeinen Sprachgebrauch partiell
abweichenden Bedeutung gebrauchter Begriffsbezeichnungen geeignet sein kénnte, auch engere
Interpretationsvarianten - wie etwa die in der von der Generalprokuratur vorgelegten Mitteilung des
Bundesministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 27.Marz 1997 erdffnete, der sich der Oberste
Gerichtshof aus den dargelegten Erwagungen nicht anzuschlieBen vermag - zu tragen. Dal3 schlieBlich eine
ausdruckliche Aufnahme der Substanz MDE in den Katalog der Suchtgiftverordnung legistisch in Vorbereitung steht,
tragt dem vitalen Bedurfnis der Rechtsanwendung nach expliziter Klarstellung Rechnung, ohne in diesem Punkt eine
konstitutive Anderung der bisherigen Rechtslage zu indizieren.MDE, in der vollen chemischen Bezeichnung
Methylendioxyethylamphetamin unterscheidet sich von der im Anhang rémisch funf der SGV ausdrucklich angefiihrten
Substanz MDA (= Methylendioxyamphetamin) lediglich durch den N-Ethyl-Zusatz und wird demzufolge auch als N-
ethyl-MDA (Hugel-Junge Deutsches Betaubungsmittelrecht7? Deutscher Apotheker-Verlag Stuttgart 1996) und
folgerichtig als "Amphetaminverbindung" (Beck'sche Kurz-Kommentare, Betdaubungsmittelgesetz4 S 1559) bzw als
"Amphetamin- zubereitung" (aaO S 1551) verstanden. Mag auch die spezifische Begriffsbestimmung nach Artikel eins,
Absatz eins, Litera s, ESK zum Ausdruck "Zubereitung" auf ein festes oder flissiges Gemisch, das ein Suchtgift enthalt,
abstellen, so kommt der chemischen Anreicherung einer explizit als Suchtgift deklarierten Substanz umsomehr der
Charakter eines nach der erdrterten Systematik evident gleichgestellten Wirkstoffes zu, wenn sie nicht nur durch bloRe
Vermengung oder Vermischung sondern sogar reaktiv intensiviert erfolgt. Gerade diese Voraussetzung trifft aber auf
MDE (N-ethyl-MDA) zu, weil sich hier der Molekularaufbau im Vergleich zu dem gleichfalls im Anhang romisch finf der
SGV namentlich als Suchtgift angefihrten Amphetaminderivat MDMA lediglich durch Hinzutreten einer CH2-Gruppe
unter- scheidet (gutachtliche Ausfihrungen der Sachverstandigen Mag.B*****) Jene spezifischen konsistenz- und
strukturbedingten Faktoren, die aus chemischer Sicht den ausdricklich als Suchtgifte deklarierten Substanzen
Amphetamin, MDA und MDMA zuzuordnen sind, bestimmen demnach auch die psychotropen Effekte, die von MDE
ausgehen. Damit erweist sich aber auch hinsichtlich MDE gerade jener Schutzzweck als aktuell, dem der Gesetzgeber
durch die an allgemeinen chemischen Reaktions- und Verbindungskriterien orientierte generalisierende Erweiterung
des Suchtgiftbegriffs im AnschluR an die jeweilige namentliche Aufzahlung solcherart ausdrucklich inkriminierter
Substanzen nicht zuletzt mit der Zielsetzung Rechnung tragt, den Freiraum doloser Gesetzesumgehung durch
chemische Manipulationen strafrechtlich kalkulierten Zuschnitts moglichst einzuengen. DalR ein derartiges



"strafschonendes" Vorhaben mit der Laborkreation des N-ethyl-MDA nicht gelungen ist, folgt somit aus der erdrterten
extremen chemischen Nahe zu einzelnen in den Anhangen zur Suchtgiftverordnung katalogisierten Substanzen im
Kontext mit dem hier gebotenen Verstandnis der gesetzlichen Ausdehnung des Suchtgiftbegriffes auf im wesentlichen
gleichartig strukturierte und ebenso wirksame Verbindungen. Mag es auch im Sinn der Ausfihrungen der
Generalprokuratur zutreffen, dall eine gesetzesreformatorische Auslegung zwecks Beseitigung vermeintlicher
legistischer Fehlleistungen den rechtlich gedeckten Aufgabenrahmen der Rechtsanwendung regelmaRig sprengt, so
bleibt es der Gesetzesvollziehung nicht weniger verwehrt, einer erklarten gesetzlichen Zielsetzung - wie hier dem
evidentermallen angestrebten Schutz vor bestimmten psychotropen Substanzen und deren chemischem Umfeld - nur
deshalb die Effizienz abzusprechen, weil ein stringent restriktives Verstandnis einzelner in der chemischen
Fachterminologie in einer vom allgemeinen Sprachgebrauch partiell abweichenden Bedeutung gebrauchter
Begriffsbezeichnungen geeignet sein kdnnte, auch engere Interpretationsvarianten - wie etwa die in der von der
Generalprokuratur vorgelegten Mitteilung des Bundesministeriums fir Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 27.Marz
1997 eroffnete, der sich der Oberste Gerichtshof aus den dargelegten Erwagungen nicht anzuschlieBen vermag - zu
tragen. DaR schlie3lich eine ausdrickliche Aufnahme der Substanz MDE in den Katalog der Suchtgiftverordnung
legistisch in Vorbereitung steht, trdgt dem vitalen Bedirfnis der Rechtsanwendung nach expliziter Klarstellung
Rechnung, ohne in diesem Punkt eine konstitutive Anderung der bisherigen Rechtslage zu indizieren.

Da somit dem Amphetaminderivat MDE im Sinn des § 1 Abs 2 SGG Suchtgiftqualitdt zukommt, verfangt keines der an
dem gegenteiligen Rechtsstandpunkt an- knlUpfenden Beschwerdeargumente. Als schon im Hinblick auf den
Additionseffekt unerheblich kann deshalb insbesondere auch auf sich beruhen, was zur Problematisierung der - isoliert
betrachtet tatsachlich nicht schlUssigen - erstgerichtlichen Rickrechnung auf die zum Faktum C 12 tatverfangene
Gesamtmenge an Wirkstoffreinstubstanz aus einer sichergestellten Teilmenge von 1.137 Tabletten geltend gemacht
wird (Z 5).Da somit dem Amphetaminderivat MDE im Sinn des Paragraph eins, Absatz 2, SGG Suchtgiftqualitat
zukommt, verfangt keines der an dem gegenteiligen Rechtsstandpunkt an- kniipfenden Beschwerdeargumente. Als
schon im Hinblick auf den Additionseffekt unerheblich kann deshalb insbesondere auch auf sich beruhen, was zur
Problematisierung der - isoliert betrachtet tatsachlich nicht schlissigen - erstgerichtlichen Rickrechnung auf die zum
Faktum C 12 tatverfangene Gesamtmenge an Wirkstoffreinstubstanz aus einer sichergestellten Teilmenge von 1.137
Tabletten geltend gemacht wird (Ziffer 5,).

Die Einwdande gewerbsmaRige und bandenmallige Tatbegehung auch hinsichtlich des Finanzvergehens des
Schmuggels betreffender Feststellungsmangel sind auf jene Erwagungen zu verweisen, aus denen die mangelnde
Stichhaltigkeit der analogen Anfechtungsargumente zu den Tathandlungen nach dem Suchtgiftgesetz bereits dargetan
wurde.

Soweit schlieBlich die Strafzumessungsrige (Z 11) eine nach dem§ 31 StGB gebotene Bedachtnahme auf das Urteil des
Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 14.Janner 1993, AZ 7 Vr 681/92, vermif3t, unterlduft ihr eine nur unvollstandige
Orientierung an dem daflr maRgebenden Sachverhalt, weil mehrere der dem Beschwerdefiihrer nunmehr zur Last
gelegten Straftaten nach der relevierten Vorverurteilung begangen wurden (zB Schuldspruchfakten C 11 und
12).Soweit schlieBlich die Strafzumessungsrige (Ziffer 11,) eine nach dem Paragraph 31, StGB gebotene
Bedachtnahme auf das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 14.Janner 1993, AZ 7 romisch funf r 681/92,
vermif3t, unterlauft ihr eine nur unvollstandige Orientierung an dem dafiir maf3gebenden Sachverhalt, weil mehrere
der dem Beschwerdeflhrer nunmehr zur Last gelegten Straftaten nach der relevierten Vorverurteilung begangen
wurden (zB Schuldspruchfakten C 11 und 12).

Als im Nichtigkeitsverfahren verwehrte Ausfih- rung bloRer Berufungsgriinde stellt sich schlieBlich der Einwand dar,
das Erstgericht habe die angenommenen Milderungs- und Erschwerungsumstdnde nur unzureichend erortert.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Heinz N*#**+*;

Zu dem im Rahmen der Mangelrige (Z 5) zunachst im wesentlichen inhaltsgleich mit der analogen Argumentation des
Angeklagten B***** erhobenen Einwand, das zu den Schuldspruchfakten C 12 und 13 erfalRte Heroin hatte - vom
Erstgericht unbertcksichtigt - einen Reinheitsgrad von lediglich 16 % aufgewiesen, weshalb die zu C 1 tatverfangene
Heroinmenge von 7,5 Gramm nicht als im Sinn des § 12 Abs 1 SGG grol3e Menge zu beurteilen gewesen ware, gentgt
der Hinweis auf die entsprechenden Ausfiihrungen zur Mangelrige des Erstangeklagten, denen hier sinngemaf3
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uneingeschrankte Bedeutung auch hinsichtlich Heinz N***** zukommt. Hinzuzufigen ist, dall dem Zweitangeklagten
laut den Schuldsprichen C 1 und C 13 die Aus- bzw Einfuhr von insgesamt 22,5 Gramm Heroin marktkonformer
Qualitat, somit eines Suchtgiftquantums zur Last fallt, dessen Eignung zur grof3en Menge im Sinn des 8 12 Abs 1 SGG
jedenfalls feststeht. Demgemal3 bedurfte es auch keiner weiteren - im Rahmen der Rechtsrige (Z 10) vermif3ten -
Feststellungen zum Reinheitsgrad des im Janner 1991 importierten Heroins (C 1).Zu dem im Rahmen der Mangelrige
(Ziffer 5,) zunachst im wesentlichen inhaltsgleich mit der analogen Argumentation des Angeklagten B***** erhobenen
Einwand, das zu den Schuldspruchfakten C 12 und 13 erfal3te Heroin hatte - vom Erstgericht unbericksichtigt - einen
Reinheitsgrad von lediglich 16 % aufgewiesen, weshalb die zu C 1 tatverfangene Heroinmenge von 7,5 Gramm nicht als
im Sinn des Paragraph 12, Absatz eins, SGG grofRe Menge zu beurteilen gewesen ware, geniigt der Hinweis auf die
entsprechenden Ausflihrungen zur Mangelriige des Erstangeklagten, denen hier sinngemall uneingeschrankte
Bedeutung auch hinsichtlich Heinz N***** zukommt. Hinzuzufligen ist, daB dem Zweitangeklagten laut den
Schuldspriichen C 1 und C 13 die Aus- bzw Einfuhr von insgesamt 22,5 Gramm Heroin marktkonformer Qualitat, somit
eines Suchtgiftquantums zur Last fallt, dessen Eignung zur grof3en Menge im Sinn des Paragraph 12, Absatz eins, SGG
jedenfalls feststeht. Demgemal bedurfte es auch keiner weiteren - im Rahmen der Rechtsriige (Ziffer 10,) vermifsten -
Feststellungen zum Reinheitsgrad des im Janner 1991 importierten Heroins (C 1).

Der im Rahmen der Rechtsrlige (Z 10) erhobene Einwand von Feststellungsmangeln zu der dem Angeklagten N***#**
laut Schuldspruchfaktum C 1 angelasteten gewerbsmaRigen Tatbegehung setzt sich darUber hinweg, dall das
Erstgericht im Rahmen der Feststellungen zur Vorbereitung und zum Ablauf der den Fakten C 1 und 13
zugrundeliegenden Tathandlungen die Ausrichtung der Suchtgifttransaktionen auf fortgesetzten Gewinn und damit
ein Tatsachensubstrat zum Ausdruck brachte, das sich hinsichtlich der Komponenten gewerbsmaRigen Vorgehens
keineswegs auf einen substanzlosen Gebrauch der verba legalia beschrankte (insb US 22, 28, 38 f und 67 ff).Der im
Rahmen der Rechtsrige (Ziffer 10,) erhobene Einwand von Feststellungsmangeln zu der dem Angeklagten N***** |aut
Schuldspruchfaktum C 1 angelasteten gewerbsmaRigen Tatbegehung setzt sich darliber hinweg, dal? das Erstgericht im
Rahmen der Feststellungen zur Vorbereitung und zum Ablauf der den Fakten C 1 und 13 zugrundeliegenden
Tathandlungen die Ausrichtung der Suchtgifttransaktionen auf fortgesetzten Gewinn und damit ein Tatsachensubstrat
zum Ausdruck brachte, das sich hinsichtlich der Komponenten gewerbsmaligen Vorgehens keineswegs auf einen
substanzlosen Gebrauch der verba legalia beschrankte (insb US 22, 28, 38 f und 67 ff).

Da sich die entsprechenden tatrichterlichen Konstatierungen im Einklang mit den aktenkundigen
Verfahrensergebnissen auf das Gestandnis sowohl des Angeklagten N***** 3|s auch des Mitangeklagten Ronald
Gottfried B***** stitzen konnten (US 66 f und 70 f iVm 431 ff, 463, 521/IV sowie 8/V), liegen auch die in der
Mangelrige (Z 5) dazu behaupteten formalen Begrindungsmangel nicht vor.Da sich die entsprechenden
tatrichterlichen Konstatierungen im Einklang mit den aktenkundigen Verfahrensergebnissen auf das Gestandnis
sowohl des Angeklagten N***** 3|s auch des Mitangeklagten Ronald Gottfried B***** stlitzen konnten (US 66 f und 70
f in Verbindung mit 431 ff, 463, 521/IV sowie 8/V), liegen auch die in der Mangelrlge (Ziffer 5,) dazu behaupteten
formalen Begriindungsmangel nicht vor.

Soweit sich die Strafbemessungsrige (Z 11) gegen die Nichtanwendung des privilegierenden Strafsatzes nach § 12 Abs
2 zweiter Satz SGG wendet, bleibt unbericksichtigt, dal3 dieser nur dann zum Tragen kommt, wenn die Begehung der
Tat zur Beschaffung des Suchtgiftes oder der Mittel hieflr einziges Tatmotiv war, und diese Tatsachengrundlagen
selbst nach der eigenen Verantwortung des Beschwerdefihrers, wonach die Suchtgiftbeschaffung zwar wesentliches,
aber nicht ausschlieBliches Motiv seines Handelns war (479/IV iVm den Angaben der Mitangeklagten Birgit N***** ynd
Ronald Gottfried B***** - 205/I, 439/IV und 29/V), vorliegend nicht zutrafen. Davon abgesehen bleibt deren
Geltendmachung lediglich der Ausfihrung der Berufung vorbehalten (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 11 E 4 b).Soweit sich
die Strafbemessungsrige (Ziffer 11,) gegen die Nichtanwendung des privilegierenden Strafsatzes nach Paragraph 12,
Absatz 2, zweiter Satz SGG wendet, bleibt unbertcksichtigt, daR dieser nur dann zum Tragen kommt, wenn die
Begehung der Tat zur Beschaffung des Suchtgiftes oder der Mittel hieflr einziges Tatmotiv war, und diese
Tatsachengrundlagen selbst nach der eigenen Verantwortung des Beschwerdefihrers, wonach die
Suchtgiftbeschaffung zwar wesentliches, aber nicht ausschlie3liches Motiv seines Handelns war (479/IV in Verbindung
mit den Angaben der Mitangeklagten Birgit N***** ynd Ronald Gottfried B***** - 205/, 439/IV und 29/V), vorliegend
nicht zutrafen. Davon abgesehen bleibt deren Geltendmachung lediglich der Ausfihrung der Berufung vorbehalten
(Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 11, E 4 b).



Als blo3e Ausfuhrung von Berufungsgriinden stellen sich letztlich auch die Einwande dar, das Erstgericht habe die bloR
schlagwortartig dargestellten Strafzumessungsgrinde nicht ndher erdrtert, weil eine rechtsirrige Bewertung der
Strafzumessungstatsachen damit gar nicht behauptet wird.

Die insgesamt nicht berechtigten Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Ronald Gottfried B***** und Heinz

N***** waren daher zu verwerfen.
Zu den Berufungen:

Das Schoffengericht verhangte Giber Ronald Gott- fried B***** wegen der eingangs angefuhrten Delikte zuzlglich des
Verbrechens nach 8 14 Abs 1 SGG (B - Komplott mit Heinz N***** petreffend 1 kg Haschisch) der Vergehen (E) nach 8
16 Abs 1 vierter und funfter Fall SGG (oftmaliger Konsum von Heroin, Kokain und Haschisch in Garsten, Linz und
Holland in der Zeit von Anfang 1994 bis Mai 1995) und (F) nach § 36 Abs 1 Z 1 und 2 WaffG (unbefugter Besitz einer
Pistole von Februar bis Mai 1995 bzw einer Reizgasspraydose im Mai 1995) gemal 8 12 Abs 3 SGG unter Anwendung
des § 28 StGB funf Jahre Freiheitsstrafe sowie gemaR 8 38 FinStrG 50.000 S Geldstrafe, im Fall der Uneinbringlichkeit
zwei Monate Ersatzfreiheitsstrafe. Dabei wertete es die zahlreichen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
Vorstrafen, die Tatbegehung Uber einen ldngeren Tatzeitraum, den raschen Rickfall nach dem Vollzug einer
Freiheitsstrafe, das Zusammentreffen dreier Verbrechen mit zwei Vergehen und die jeweilige Tatwiederholung als
erschwerend, als mildernd hingegen das weitgehende und reumutige Gestandnis sowie den teilweisen Versuch.Das
Schoffengericht verhangte Gber Ronald Gott- fried B***** wegen der eingangs angefuhrten Delikte zuzlglich des
Verbrechens nach Paragraph 14, Absatz eins, SGG (B - Komplott mit Heinz N***** petreffend 1 kg Haschisch) der
Vergehen (E) nach Paragraph 16, Absatz eins, vierter und funfter Fall SGG (oftmaliger Konsum von Heroin, Kokain und
Haschisch in Garsten, Linz und Holland in der Zeit von Anfang 1994 bis Mai 1995) und (F) nach Paragraph 36, Absatz
eins, Ziffer eins und 2 WaffG (unbefugter Besitz einer Pistole von Februar bis Mai 1995 bzw einer Reizgasspraydose im
Mai 1995) gemald Paragraph 12, Absatz 3, SGG unter Anwendung des Paragraph 28, StGB funf Jahre Freiheitsstrafe
sowie gemall Paragraph 38, FinStrG 50.000 S Geldstrafe, im Fall der Uneinbringlichkeit zwei Monate
Ersatzfreiheitsstrafe. Dabei wertete es die zahlreichen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden Vorstrafen,
die Tatbegehung Uber einen langeren Tatzeitraum, den raschen Ruckfall nach dem Vollzug einer Freiheitsstrafe, das
Zusammentreffen dreier Verbrechen mit zwei Vergehen und die jeweilige Tatwiederholung als erschwerend, als
mildernd hingegen das weitgehende und reumitige Gestandnis sowie den teilweisen Versuch.

Heinz N***** \wurde auller wegen der bereits wiedergegebenen strafbaren Handlungen auch wegen (B) des
Verbrechens nach § 14 Abs 1 SGG (mit Ronald B***** im Janner 1991 in Linz verabredete gemeinsame Einfuhr von 1
kg Haschisch aus Holland zwecks Weiterverkaufs in Osterreich), (E 2 und 8) des Vergehens nach 8 16 Abs 1 vierter und
fanfter Fall SGG (wiederholter Konsum von Heroin, Kokain und Haschisch im Janner 1991 und in der Zeit von Anfang
1994 bis Mai 1995 in Linz und an anderen Orten), (G) des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten, teils
gewerbsmaRigen Diebstahls nach 88 127, 130 erster Fall und 15 StGB (insgesamt sechs Diebstahlsfakten betreffend die
- in einem Fall versuchte - Entziehung von Gebrauchsge
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