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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des M, vertreten durch Dr. K, Dr. P und Mag. W, Rechtsanwalte, gegen
den Bescheid des Landeshauptmanns von Karnten vom 22. Marz 2006, ZI. 8- KA-1061/4-2005, betreffend
wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Albeck, vertreten durch den Blrgermeister), erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft F vom 15. Mdrz 2004 wurde der mitbeteiligten Partei die wasserrechtliche
Bewilligung zur Errichtung der Schmutzwasserkanalisationsanlage H. im Bauabschnitt 03 auf der Grundlage des von
der Verwaltungsgemeinschaft F. erstellten wasserrechtlichen Einreichprojektes vom 17. Dezember 2003 unter
Vorschreibung von Bedingungen und Auflagen erteilt.

In diesem Projekt war u.a. vorgesehen, den Kanalstrang HS 1.0 auf Teilflachen der im Eigentum des
Beschwerdefiihrers stehenden Grundstiicke Nr. 764/1 und 760, KG G., zu fuhren und fir das Objekt O. Nr. 1 eine
Hausanschlussleitung zu errichten.

Gegen den Bescheid vom 15. Marz 2004 erhob der Beschwerdefihrer Berufung.

Mit dem nunmehr angefochtnen Bescheid der belangten Behdrde vom 22. Marz 2006 wurde der erstinstanzliche
Bescheid dahingehend gemalR § 66 Abs. 4 AVG gedndert, dass der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides vom
15. Mdrz 2004 mit I. bezeichnet wird und diesem Spruchpunkt | folgender Spruchpunkt Il nachgestellt wird:

"Der Kanalstrang HS 1.0 auf den Grundstiicken Nr. 764/1 und 760, beide KG Grof3reichenau, wird ausgehend vom
Schacht H 1.0.17 bis zum Schacht H 1.0.21 und wird die Hausanschlussleitung zum Objekt O. Nr. 1 aus dem Projekt
herausgenommen."

Ferner stellte die belangte Behdrde unter Spruchpunkt Il fest, dass der Beschwerdefuhrer im Wasserrechtsverfahren
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zur Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung zur Errichtung der Schmutzwasserkanalisationsanlage H. im
Bauabschnitt 03 nicht Partei im Sinne des WRG 1959 ist.

Daruiber hinaus wies die belangte Behorde unter Spruchpunkt Ill die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den
Bescheid vom 15. Marz 2004 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG als unzulassig zurtck.

In der Begrindung wird u.a. ausgefuhrt, es sei eine geringfugige Verschiebung der Trassenfuihrung bewirkt worden,
sodass keine Grundsticke des Beschwerdeflhrers mehr durch das Bauvorhaben betroffen seien und auch die
Errichtung der Hausanschlussmoglichkeit fir das Objekt O. Nr. 1 an der Grundsticksgrenze abgeschlossen werden
solle. Darin sei keine wesensverandernde Projektsanderung zu erblicken. Es sei daher der angefochtene Bescheid, weil
nunmehr durch das gegenstandliche Bauvorhaben in das Grundeigentum nicht des Beschwerdeflihrers nicht
eingegriffen werde, diesbezlglich zu erganzen.

Gegen den Bescheid vom 22. Marz 2006 erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in
welcher er auch den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stellte. In der Begriindung dieses Antrages
wird u.a. ausgefuhrt, dass im Falle der Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung mit der unverzuiglichen
Errichtung der Schmutzwasserkanalisationsanlage H. durch die mitbeteiligte Partei gerechnet werden musse. Sollte
jedoch der Beschwerde Folge gegeben werden, misse damit gerechnet werden, dass "die geplante Trassenfuhrung
nicht errichtet werden" durfe. Es wirde zu einer umfangreichen Abanderung der gesamten Trassenfuhrung kommen.
Im Zuge der Beschwerdeausfiihrungen sei vom Beschwerdefiihrer nachhaltig der Beweis gefuhrt worden, dass die
geplante Trassierung unmittelbar in seine Eigentumsrechte eingreife und dadurch folgerichtig seine wirtschaftliche
Existenzgrundlage massiv gefahrdet werde. Es gehe nicht nur deshalb eine groRe Gefahr von der Trassierung aus, weil
diese nur rund 1 m vom Wirtschaftsgebdude des Beschwerdeflihrers entfernt verlaufe, sondern es wirde dem
Beschwerdefuhrer auch die Moglichkeit genommen, die geplante Gullegrube zu errichten. Damit ware es aber fir den
Beschwerdefiihrer nicht mehr moéglich, seine pauschalierte Landwirtschaft positiv zu betreiben.

In einer Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung teilte die mitbeteiligte Partei u.a.
mit, dass die Trasse nunmehr nicht quer durch den '"Liegenschaftsbesitz" des Beschwerdeflhrers fihre, die
Nutzungsmoglichkeiten nicht eingeschrankt seien und der 6ffentliche Weg weiterhin vom Beschwerdefiihrer - wie
seit 1979 - genutzt werden kénne. Im Baubescheid aus dem Jahre 1979 sei unter Punkt 10 die Auflage verankert, die
anfallende Jauche und den Diinger in eine Jauchegrube mit mindestens 50 m3 Nutzinhalt und eine dartber liegenden
Dlngerstatte zu verbringen. Es sei unverstandlich, wie der BeschwerdefUhrer nach Gber 25 Jahren die Errichtung der
Jauchengrube (Gullegrube) zur Erhaltung der Landwirtschaft als dringend erforderlich ansehe, zumal der Rinderbetand
des Beschwerdeflhrers dzt. auf Null gesetzt worden sei und jederzeit mit dem Bau begonnen werden kdnne. Die
Baubewilligung sei nicht erloschen, weil mit dem Bau des Wirtschaftsgebdudes begonnen worden sei und die
Jauchengrube gemeinsam mit dem Stallgebdude bewilligt worden sei. Sdmtliche BaumalRnahmen seien méglich und
kdnnten sogar parallel zur Kanalerrichtung erfolgen. Damit ware zwischen dem Stallgebdaude und dem Mistlager bzw.
der Jauchengrube eine nicht merkbare Kanaltrasse.

Die mitbeteiligte Partei habe den gesetzlichen Entsorgungsauftrag und es sei daher die wasserrechtliche Bewilligung
von groRBem offentlichen Interesse. Der mitbeteiligten Partei seien auf Grund der hohen Investitionssumme von rund
EUR 7,000.000.- (fur die Gesamtanlage) und der in Relation niedrigen Anschlusszahlen die Hochstférderung
zugesichert worden. Diese drohe auf die viel geringere Sockelforderung zu verfallen, wenn der Bauzeitplan und der
Betrachtungszeitraum Uberschritten wirden. Dieser grof3e finanzielle Nachteil sei Uber Gebuhren nicht auszugleichen.

DarUber hinaus seien die Tourismusbetriebe und die Uber 200 weiteren Wohneinheiten in H. auf die geordnete
Abwasserentsorgung angewiesen und wirden die Gemeinde schon seit Jahren ersuchen, alles zu unternehmen, damit
der Kanal gebaut werden kdnne. Die mitbeteiligte Partei stelle daher den Antrag, "die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung negativ zu beurteilen".

Die belangte Behdrde verwies in Ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung auf
die im Spruch des angefochtenen Bescheides umschriebene Anderung des Projektes. Der Beschwerdefiihrer sei vom
Bauvorhaben zur Errichtung der Kanalisationsanlage nicht mehr betroffen und es werde daher unter Spruchpunkt Il
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer nicht Partei im Sinne des WRG 1959 sei. Es sei fir die belangte Behorde nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkannt werden solle.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende



Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austbung der mit Bescheid eingeraumten
Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Da der Verwaltungsgerichtshof im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung die RechtmaRigkeit
des angefochtenen Bescheides nicht zu Uberprifen hat, hat er, wenn das in der Beschwerde selbst erstattete
Vorbringen des Beschwerdeflihrers nach der Aktenlage nicht etwa als von vornherein als zutreffend zu erkennen ist,
jedenfalls zundchst von den Annahmen der belangten Behdérde auszugehen (vgl. die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit, 3. Auflage, S. 256, wiedergegebene hg. Judikatur).

Zutreffend verweist die belangte Behorde auf die im abgednderten Spruch des Bewilligungsbescheides nachvollzogene
Anderung des Projektes, woraus eine unmittelbare Beriihrung von subjektiven Rechten des Beschwerdefiihrers
(insbesondere seines Eigentums an naher genannten Grundstliicken) nicht zu erkennen ist. Auch die vom
Beschwerdefiihrer behauptete Unmoglichkeit der Errichtung einer Jauchengrube mit dartber liegender Dingerstatte
wurde von der mitbeteiligten Partei widerlegt. Fur den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht zu erkennen, weshalb
mit der Austbung der mitbeteiligten Partei eingerdumten wasserrechtlichen Bewilligung fur den Beschwerdefihrer ein
unverhaltnismaliger Nachteil verbunden sein soll. Es war daher spruchgemall zu entscheiden.

Wien, am 2. August 2006
Schlagworte

Besondere Rechtsgebiete Wasserrecht UnverhaltnismaRiger Nachteil
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