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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3.Juli 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Werner L***** ynd Gerhard L***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach & 207 Abs 1
StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
gegen das Urteil des Landesgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 11.Marz 1997, GZ 12 Vr 407/96-116, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 3Juli
1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfiihrer, in der Strafsache gegen Werner L***** und Gerhard
L***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Steyr als Schoffengericht vom 11.Marz 1997, GZ 12 rémisch finf r 407/96-116, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gerhard L***** wird zur Ganze, jener des Angeklagten Werner L*****
teilweise Folge gegeben; es wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, in den Schuldspriichen
beider Angeklagten wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB (Faktum ) und des
Werner L***** wegen des Vergehens des MiBbrauches eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (Faktum 1)
sowie in den Strafausspriichen aufgehoben und die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das
Erstgericht zurickverwiesen.Der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Gerhard L***** wird zur Ganze, jener des
Angeklagten Werner L***** tejlweise Folge gegeben; es wird das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt,
in den Schuldsprichen beider Angeklagten wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207,
Absatz eins, StGB (Faktum rdmisch eins) und des Werner L***** wegen des Vergehens des MiRbrauches eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (Faktum romisch 1) sowie in den Strafaussprichen
aufgehoben und die Sache insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Im Ubrigen (Fakten Il und IV) wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Werner L***** zurlickgewiesenlm
Ubrigen (Fakten romisch Il und romisch IV) wird die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Werner L**#***

zurlickgewiesen.
Mit ihren Berufungen werden die Angeklagten auf den kassatorischen Teil der Entscheidung verwiesen.

Gemald &8 390 a StPO fallen dem Angeklagten Werner L***** die durch den erfolglosen Teil seines Rechtsmittels
verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.GemaR Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten
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Werner L***** dije durch den erfolglosen Teil seines Rechtsmittels verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Teilfreispruch des Werner L***** enthaltenden Urteil
wurden die Angeklagten Werner L***** ynd Gerhard L***** des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach 8§
207 Abs 1 StGB (Faktum [), weiters Werner L***** der Vergehen des MilRbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach§
212 Abs 1 StGB (Faktum I1.), der versuchten geschlechtlichen Nétigung nach 88 15, 202 Abs 1 StGB (Faktum IIl.) und der
"teils schweren Korperverletzung nach 88 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB" (Faktum IV.) schuldig erkannt.Mit dem
angefochtenen, auch einen rechtskraftig gewordenen Teilfreispruch des Werner L***** enthaltenden Urteil wurden
die Angeklagten Werner L***** und Gerhard L***** des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph
207, Absatz eins, StGB (Faktum rdmisch eins), weiters Werner L***** der Vergehen des MiBbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (Faktum rémisch II.), der versuchten geschlechtlichen
Notigung nach Paragraphen 15,, 202 Absatz eins, StGB (Faktum rémisch 1l.) und der "teils schweren Korperverletzung
nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84 Absatz eins, StGB" (Faktum rémisch IV.) schuldig erkannt.

Danach haben sie

I. Werner L¥**** ynd Gerhard L***** im Sommer 1996 in Enns als Beteiligte § 12 StGB) die am 11.Marz 1991, sohin
unmundige Natascha H***** quf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbraucht, indem sie dem Kind den
Stiel eines Bartwisches in die Scheide einfuhrten, wodurch es defloriert wurde;réomisch eins. Werner L***** ynd
Gerhard L***** im Sommer 1996 in Enns als Beteiligte (Paragraph 12, StGB) die am 11.Marz 1991, sohin unmundige
Natascha H***** gquf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miSbraucht, indem sie dem Kind den Stiel eines
Bartwisches in die Scheide einflhrten, wodurch es defloriert wurde;

Il. Werner L***** jm Sommer 1996 in Enns durch die zu | geschilderte Tathandlung unter Ausnitzung seiner Stellung
gegenlber einer seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Person diese zur Unzucht miRbraucht;rémisch II.
Werner L***** im Sommer 1996 in Enns durch die zu rémisch eins geschilderte Tathandlung unter Ausnitzung seiner
Stellung gegeniber einer seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Person diese zur Unzucht mil3braucht;

lll. Werner L***** im Sommer 1989 in Enns aul3er den Fallen des8 201 StGB eine Person mit Gewalt zur Vornahme
oder Duldung einer geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht, indem er die neben ihm auf einer Couch sitzende
Elke S***** ymstiel3, sodaR diese auf der Couch zu liegen kam, sie mit seinem Kdrpergewicht niederhielt und ihr auf
die Bruste und den Geschlechtsbereich griff, wobei die Tatvollendung aufgrund deren Gegenwehr unterblieb;rémisch
Ill. Werner L***** im Sommer 1989 in Enns auBer den Fallen des Paragraph 201, StGB eine Person mit Gewalt zur
Vornahme oder Duldung einer geschlechtlichen Handlung zu nétigen versucht, indem er die neben ihm auf einer
Couch sitzende Elke S***** umstieR, sodal diese auf der Couch zu liegen kam, sie mit seinem Korpergewicht
niederhielt und ihr auf die Brlste und den Geschlechtsbereich griff, wobei die Tatvollendung aufgrund deren
Gegenwehr unterblieb;

IV. Werner L***** in Enns die Adelheid H***** vorsatzlich am Korper verletzt, und zwarémisch IV. Werner L****%* in
Enns die Adelheid H***** yorsatzlich am Korper verletzt, und zwar

1. am 18 Juni 1989 in Enns durch Verdrehen der rechten Hand, wodurch diese einen Ellenbruch, sohin eine schwere
Verletzung erlitt,

2. am 24.August 1991 durch Versetzen eines StolRes, wodurch diese zu Sturz kam und eine Zerrung des rechten
Kniegelenkbandes erlitt,

3. zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt im Verlauf des Jahres 1992 durch Versetzen von Faustschlagen,
wodurch diese eine Blutunterlaufung im Bereich des linken Auges sowie Kratzwunden und Schwellungen an der linken
Wange erlitt.

Die Angeklagten bekampfen ihre Schuldspriiche mit getrennt ausgefthrten Nichtigkeitsbeschwerden, die auf die Z 3, 4,
5und 5 a (Werner L*****) bzw 3, 4, 5, 9 lit a, 9 lit b und 10 (Gerhard L*****) des § 281 Abs 1 StPO gestutzt werden.
Gegen die Straufausspriiche wenden sie sich mit Berufungen, die von Gerhard L***** p|ol} angemeldet, jedoch nicht
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ausgefuhrt  wurde.Die  Angeklagten  bekdmpfen ihre  Schuldspriche mit getrennt  ausgeflhrten
Nichtigkeitsbeschwerden, die auf die Ziffer 3,, 4, 5 und 5 a (Werner L*****) hzw 3, 4, 5, 9 Litera a,, 9 Litera b und 10
(Gerhard L*****) des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzt werden. Gegen die Straufausspriiche wenden sie sich
mit Berufungen, die von Gerhard L***** plo3 angemeldet, jedoch nicht ausgefuhrt wurde.

Rechtliche Beurteilung
Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Werner L***** phetreffend die Fakten Ill. und IV.Werner L***** petreffend die Fakten romisch Ill. und romisch IV.:

Der Rechtsmittelantrag dieses Angeklagten richtet sich gegen den gesamten Schuldspruch ("... das angefochtene Urteil
aufheben und einen Freispruch féllen ..."), somit auch den gegen die Schuldspruchfakten Ill. und IV. Die Beschwerde
enthalt indes zu diesen keine Ausfihrungen, soda es ihr an der vom Gesetz vorausgesetzten deutlichen und
bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgrinden mangelt; sie IaRt auch ausdruckliche oder doch durch
deutliche Hinweisung angefuhrte Tatumstande vermissen, die Nichtigkeitsgrunde bilden sollen, weshalb sie in diesem
Umfang als unzuldssig zurickzuweisen war (88 285 Abs 1 Z 1 iVm 285 a Z 2 StPO).Der Rechtsmittelantrag dieses
Angeklagten richtet sich gegen den gesamten Schuldspruch ("... das angefochtene Urteil aufheben und einen
Freispruch fallen ..."), somit auch den gegen die Schuldspruchfakten rémisch Ill. und rémisch IV. Die Beschwerde
enthalt indes zu diesen keine AusfUhrungen, sodal? es ihr an der vom Gesetz vorausgesetzten deutlichen und
bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgrinden mangelt; sie IaRt auch ausdrickliche oder doch durch
deutliche Hinweisung angeflhrte Tatumstande vermissen, die Nichtigkeitsgriinde bilden sollen, weshalb sie in diesem
Umfang als unzuldssig zurtickzuweisen war (Paragraphen 285, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit 285 a Ziffer 2,
StPO).

Der Vollstandigkeit halber sei zu IV. bemerkt, daR der die einzelnen Angriffe 1. bis 3. zusammenfassende Schuldspruch
wegen "des Vergehens der teils schweren Korperverletzung nach §8§ 83 Abs 1, 84 Abs 1 StGB" insoweit verfehlt ist, als §
83 mit 88 83, 84 Abs 1 StGB konkurriert, wenn der Tater verschiedene selbstandige Taten teils mit leichtem, teils mit
schwerem Verletzungserfolg begangen hat. Dall die Qualifikationsnorm des § 84 StGB - mangels einer dem § 29
entsprechenden Vorschrift - nur auf jene Tat(en) angewendet werden darf, bei welcher die Qualifi- kationsmerkmale
erfullt sind, hat das Erstgericht allerdings im Ergebnis ("teils schweren") erkannt. Aus diesem Grunde hat sich der Fehler
auch nicht zum Nachteil des Verurteilten ausgewirkt, sodalR sich ein Vorgang nach & 290 StPO erlbrigt.Der
Vollstandigkeit halber sei zu rémisch IV. bemerkt, dal} der die einzelnen Angriffe 1. bis 3. zusammenfassende
Schuldspruch wegen "des Vergehens der teils schweren Korperverletzung nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 84
Absatz eins, StGB" insoweit verfehlt ist, als Paragraph 83, mit Paragraphen 83,, 84 Absatz eins, StGB konkurriert, wenn
der Tater verschiedene selbstandige Taten teils mit leichtem, teils mit schwerem Verletzungserfolg begangen hat. Dal3
die Qualifikationsnorm des Paragraph 84, StGB - mangels einer dem Paragraph 29, entsprechenden Vorschrift - nur auf
jene Tat(en) angewendet werden darf, bei welcher die Qualifi- kationsmerkmale erfillt sind, hat das Erstgericht
allerdings im Ergebnis ("teils schweren") erkannt. Aus diesem Grunde hat sich der Fehler auch nicht zum Nachteil des
Verurteilten ausgewirkt, sodalB sich ein Vorgang nach Paragraph 290, StPO erUbrigt.

Zu den Nichtigkeitsbeschwerden beider Angeklagten
zu Faktum I. und des Angeklagten Werner L*****zy Faktum romisch eins. und des Angeklagten Werner L****%
zu Faktum Il.zu Faktum rémisch Il.:

Beide Beschwerden behaupten einen nach§ 281 Abs 1 Z 3 StPO Nichtigkeit begrindenden Verfahrensmangel durch
die gegen den Widerspruch beider Verteidiger vorgenommene Abspielung des Videobandes Uber die im Vorverfahren
(unter Beteiligung der Verfahrensparteien gemall 8 162 a StPO) abgelegten Aussage der Zeugin Natascha H***** (S
78/111). Sie sind damit im Recht.Beide Beschwerden behaupten einen nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO
Nichtigkeit begrindenden Verfahrensmangel durch die gegen den Widerspruch beider Verteidiger vorgenommene
Abspielung des Videobandes tber die im Vorverfahren (unter Beteiligung der Verfahrensparteien gemal Paragraph
162, a StPO) abgelegten Aussage der Zeugin Natascha H***** (S 78/Ill). Sie sind damit im Recht.

Gemald § 252 Abs 1 StPO durfen bei sonstiger Nichtigkeit (ua)

gerichtliche Protokolle Uber die Vernehmung von Zeugen sowie
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technische Aufzeichnungen tber die Vernehmung von Zeugen (§ 162 a)
bei sonstiger Nichtigkeit (ua) nur dann verlesen oder vorgefuhrt
werden, wenn Z 1 ... das Erscheinen wegen ihres Alters ... oder aus
anderen erheblichen Grinden fuglich nicht bewerkstelligt werden
konnte ... Z 2 a, wenn Zeugen die Aussage berechtigt verweigern (8

152) und die Parteien Gelegenheit hatten, sich in einer gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen (88 162 a, 247)152) und
die Parteien Gelegenheit hatten, sich in einer gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen (Paragraphen 162, a, 247).

Nach dem Akteninhalt sind Anhaltspunkte im Sinne der Z 1 leg cit nicht gegeben; selbst das erkennende Gericht hatte
die Vorladung der in Linz wohnenden Natascha H***** zur Hauptverhandlung vom 19.Februar 1997 verflgt (S 3 j vs/I)
und nahm in der Hauptverhandlung vom 11. Marz 1997 eine Ausscheidung des Verfahrens gegen die Mitangeklagte
Manuela L***** "zyr neuerlichen Ladung der Natascha H*****" yor (S 78/Ill); schliel3lich liegt auch die Voraussetzung
nach Z 2 a leg cit nicht vor, weil die Zeugin nicht personlich die Aussage (berechtigt) verweigert hat. Denn das
Entschlagungsrecht nach 8 152 Abs 1 StPO ist ein hochstpersonliches, Uber das primar nur die dort genannten
Personen verflgen kdnnen. Dispositionen Uber das Entschlagungsrecht durch andere kennt die Strafprozel3ordnung
namlich nur im Zusammenhang mit der Wahrung des Amtsgeheimnisses (§ 151 Z 2 StPO). Der Erklarung der Mutter der
Zeugin Natascha H***** g|s deren Erziehungsberechtigte in der Hauptverhandlung vom 19.Februar 1997, dal3 sie nicht
wolle, dal ihre Tochter neuerlich vom Gericht bzw den Parteien befragt werde (S 499/11), kommt somit keine Relevanz
zu (s. auch Mayerhofer StPO4 8§ 152 E 8 a; 13 Os 195/95; 13 Os 110,111/96)Nach dem Akteninhalt sind Anhaltspunkte
im Sinne der Ziffer eins, leg cit nicht gegeben; selbst das erkennende Gericht hatte die Vorladung der in Linz
wohnenden Natascha H***** zur Hauptverhandlung vom 19.Februar 1997 verfugt (S 3 j vs/l) und nahm in der
Hauptverhandlung vom 11. Marz 1997 eine Ausscheidung des Verfahrens gegen die Mitangeklagte Manuela L*****
"zur neuerlichen Ladung der Natascha H*****" yor (S 78/Ill); schlieBlich liegt auch die Voraussetzung nach Ziffer 2, a
leg cit nicht vor, weil die Zeugin nicht personlich die Aussage (berechtigt) verweigert hat. Denn das Entschlagungsrecht
nach Paragraph 152, Absatz eins, StPO ist ein héchstpersdnliches, Uber das primar nur die dort genannten Personen
verfligen kénnen. Dispositionen Uber das Entschlagungsrecht durch andere kennt die StrafprozeRordnung namlich
nur im Zusammenhang mit der Wahrung des Amtsgeheimnisses (Paragraph 151, Ziffer 2, StPO). Der Erklarung der
Mutter der Zeugin Natascha H***** 3|s deren Erziehungsberechtigte in der Hauptverhandlung vom 19.Februar 1997,
dal3 sie nicht wolle, dal3 ihre Tochter neuerlich vom Gericht bzw den Parteien befragt werde (S 499/11), kommt somit
keine Relevanz zu (s. auch Mayerhofer StPO4 Paragraph 152, E 8 a; 13 Os 195/95; 13 Os 110,111/96).

Die Vorfuhrung der Aufzeichnung Uber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Natascha H***** war daher
prozeBordnungswidrig. Sie hat sich ersichtlich auch zum Nachteil beider Angeklagten ausgewirkt, weil das
Schoffengericht die Schuldspriiche zu Faktum | und Faktum Il ua hierauf stutzte. Schon aus diesem Grund ist deren
Aufhebung (einschlieBlich der Strafausspriche) und insoweit die Anordnung der Verfahrenserneuerung unumganglich,
sodal} sich ein Eingehen auf die weiteren AusfUhrungen der Beschwerde des Angeklagten Werner L***** zum
Nichtigkeitsgrund nach Z 3 und zu den von beiden Angeklagten weiters geltend gemachten Nichtigkeitsgrinde
ertbrigt.Die Vorfuhrung der Aufzeichnung Uber die kontradiktorische Vernehmung der Zeugin Natascha H***** war
daher prozeBordnungswidrig. Sie hat sich ersichtlich auch zum Nachteil beider Angeklagten ausgewirkt, weil das
Schoffengericht die Schuldspriiche zu Faktum rémisch eins und Faktum rémisch Il ua hierauf stltzte. Schon aus
diesem Grund ist deren Aufhebung (einschlieBlich der Strafausspriiche) und insoweit die Anordnung der
Verfahrenserneuerung unumganglich, sodaR sich ein Eingehen auf die weiteren Ausfliihrungen der Beschwerde des
Angeklagten Werner L***** zum Nichtigkeitsgrund nach Ziffer 3 und zu den von beiden Angeklagten weiters geltend
gemachten Nichtigkeitsgrinde erubrigt.

Im aufgezeigten Umfang war das angefochtene Urteil daher schon - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der
Generalprokuratur - ebenfalls bei der nichtoffentlichen Beratung aufzuheben und insoweit die Verfahrenserneuerung
anzuordnen (§ 285 e StPO), demgemald auch die Angeklagten mit ihren Berufungen auf die (teils) kassatorische
Entscheidung hinzuweisen.Im aufgezeigten Umfang war das angefochtene Urteil daher schon - in Ubereinstimmung
mit der Stellungnahme der Generalprokuratur - ebenfalls bei der nichtéffentlichen Beratung aufzuheben und insoweit
die Verfahrenserneuerung anzuordnen (Paragraph 285, e StPO), demgemafl auch die Angeklagten mit ihren
Berufungen auf die (teils) kassatorische Entscheidung hinzuweisen.


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/152
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/151
https://www.jusline.at/entscheidung/322501
https://www.jusline.at/entscheidung/322501

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
Anmerkung

E47043 15D00837
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:01500500083.97.0703.000
Dokumentnummer

JJT_19970703_OGH0002_01500S00083_9700000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/7/3 15Os83/97
	JUSLINE Entscheidung


