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@ Veroffentlicht am 03.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 3Juli 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Naim R***** ynd andere wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs 2 StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten loan C***** Adriana C***** und Florica
G***** ynd die Berufungen dieser Angeklagten und des Angeklagten Naim R***** sowie Uber die Berufungen der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich aller Genannten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom
23.September 1996, GZ 23 Vr 947/96-79, sowie Uber die (implizierte) Beschwerde der Angeklagten Adriana C*****
gegen den gemall § 494 a Abs 6 StPO gefalBten BeschluRR auf Verlangerung der Probezeit nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weil3, der Angeklagten loan
C*¥**** ynd Adriana C***** der Verteidiger Dr.Neuhuber, Dr.Pochieser, Dr.Noll und Dr.Moringer jedoch in
Abwesenheit der Angeklagten Naim R***** und Florica G***** zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 3Juli
1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Naim R***** ynd andere
wegen des Verbrechens der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB und einer anderen strafbaren
Handlung tber die Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten loan C***** Adriana C***** und Florica G***** und die
Berufungen dieser Angeklagten und des Angeklagten Naim R***** sowie Uber die Berufungen der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich aller Genannten gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoffengericht vom 23.September 1996, GZ
23 rémisch fanf r 947/96-79, sowie Uber die (implizierte) Beschwerde der Angeklagten Adriana C***** gegen den
gemal Paragraph 494, a Absatz 6, StPO gefaliten BeschluBR auf Verlangerung der Probezeit nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weil3, der Angeklagten loan
C*¥**** ynd Adriana C***** der Verteidiger Dr.Neuhuber, Dr.Pochieser, Dr.Noll und Dr.Moringer jedoch in

Abwesenheit der Angeklagten Naim R***** ynd Florica G***** zu Recht erkannt:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerden werden verworfen.

Den Berufungen der Angeklagten Naim R***** Joan C***** ynd Adriana C***** sowie der Berufung der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich dieser Angeklagten wird nicht Folge gegeben.

Der (implizierten) Beschwerde der Angeklagten Adriana C***** wird nicht Folge gegeben.

Der Berufung der Angeklagten G***** wird teilweise Folge gegeben und die bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe
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unter Anwendung des § 41 Abs 1 Z 4 StGB auf 10 Monate herabgesetzt.Der Berufung der Angeklagten G***** wird
teilweise Folge gegeben und die bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe unter Anwendung des Paragraph 41, Absatz
eins, Ziffer 4, StGB auf 10 Monate herabgesetzt.

Die Staatsanwaltschaft wird mit ihrer Berufung hinsichtlich dieser Angeklagten auf die Entscheidung verwiesen.

Gemal’ 8 390 a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal Paragraph
390, a StPO fallen den Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem - auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Naim R***** ynd der Florica G***** enthaltenden -
angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten loan C***** (| 2), Adriana C***** (] 1) und Florica G***** (|I) des
Verbrechens der Geldfalschung nach § 232 Abs 2 StGB (Florica G***** als Beteiligte gemaR 8 12 dritter Fall StGB) und
die Angeklagten loan C***** ynd Adriana C***** (||l) Uberdies des Vergehens der Bandenbildung nach § 278 Abs 1
StGB schuldig erkannt.Mit dem - auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch des Naim R***** uynd der Florica
G***** enthaltenden - angefochtenen Urteil wurden die Angeklagten loan C***** (rémisch eins 2), Adriana C*****
(rdmisch eins 1) und Florica G***** (rémisch Il) des Verbrechens der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2,
StGB (Florica G***** 3ls Beteiligte gemaR Paragraph 12, dritter Fall StGB) und die Angeklagten loan C***** ynd
Adriana C***** (rémisch Ill) Uberdies des Vergehens der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB
schuldig erkannt.

Danach hat bzw haben

(zu 1) nachgemachtes Geld, namlich mittels eines Laserkopiergerates der Marke "Canon 300" hergestellte 1.000 S
Banknoten, im Einverstandnis mit den nachangefuhrten Falschern bzw den nachangefihrten Mittelsmannern mit dem
Vorsatz Ubernommen, es als echt und unverfalscht in Verkehr zu bringen, und zwar:(zu rémisch eins) nachgemachtes
Geld, namlich mittels eines Laserkopiergerates der Marke "Canon 300" hergestellte 1.000 S Banknoten, im
Einverstandnis mit den nachangeflUhrten Falschern bzw den nachangefiihrten Mittelsmannern mit dem Vorsatz
Ubernommen, es als echt und unverfalscht in Verkehr zu bringen, und zwar:

(1) Adriana C***** Ende April 1996 in Hegyeshalom (Ungarn) vom abgesondert verfolgten Puiu [***** 341,000 S, die
dieser selbst nachgemacht hatte, und 2,265.000 S, welche dieser als Mittelsmann von dem gesondert verfolgten
Falscher Imre O***** (lbernommen hatte;

(2) loan C***** Ende April 1996 an einem unbekannten Ort von Adriana C***** die unter Punkt | 1 angeflhrten
Falsifikate von 341.000 S und 2,265.000 S;(2) loan C***** Ende April 1996 an einem unbekannten Ort von Adriana
C***** die unter Punkt romisch eins 1 angeflihrten Falsifikate von 341.000 S und 2,265.000 S;

(3) Naim R***** Ende April 1996 in Linz vom Mittelsmann loan C***** von den unter Punkt | 2 angeflhrten
Falsifikaten 341.000 S;(3) Naim R***** Ende April 1996 in Linz vom Mittelsmann loan C***** yon den unter Punkt

rémisch eins 2 angefthrten Falsifikaten 341.000 S;

(zu 1) Florica G***** Ende April 1996 in Linz zu der unter Punkt | 3 angefihrten Tat beigetragen, indem sie den Kontakt
zwischen loan C*¥**** ynd Naim R***** herstellte, ihre Wohnung zwecks Ubergabe der Falsifikate an Naim R¥***** zyr
Verflgung stellte und sich bereiterklarte, Anrufe des loan C***** entgegenzunehmen und dessen Informationen und
Anweisungen dem Naim R***** mijtzuteilen;(zu roémisch Il) Florica G***** Ende April 1996 in Linz zu der unter Punkt
rémisch eins 3 angefliihrten Tat beigetragen, indem sie den Kontakt zwischen loan C***** und Naim R***** herstellte,
ihre Wohnung zwecks Ubergabe der Falsifikate an Naim R***** zyr Verfilgung stellte und sich bereiterklarte, Anrufe
des loan C***** entgegenzunehmen und dessen Informationen und Anweisungen dem Naim R***** mitzuteilen;

(zu Ill) im April 1996 in Linz und an anderen Orten sich loan C***** ynd Adriana C***** untereinander sowie mit dem
gesondert verfolgten Puiu I***** mit dem Vorsatz verbunden, dal von einem oder mehreren Mitgliedern dieser
Verbindung fortgesetzt Geldfalschungen ausgefihrt werden.(zu rémisch Ill) im April 1996 in Linz und an anderen Orten
sich loan C***** yund Adriana C***** untereinander sowie mit dem gesondert verfolgten Puiu I***** mit dem Vorsatz
verbunden, daR von einem oder mehreren Mitgliedern dieser Verbindung fortgesetzt Geldfalschungen ausgefihrt
werden.
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Rechtliche Beurteilung

Der Schuldspruch wird von den Angeklagten loan C***** Adriana C***** und Florica G***** mit getrennt
ausgefuhrten Nichtigkeitsbeschwerden bekampft, die der Angeklagte loan C***** guf die Z 5, 9 lita und 9 lit b des §
281 Abs 1 StPO, die Angeklagte Adriana C***** gquf jene der Z 5 und 5 a leg cit und die Angeklagte Florica G***** quf
die Griinde der Z 3, 5, 5 a und 9 lit a leg cit stutzt.Der Schuldspruch wird von den Angeklagten loan C***** Adriana
Cr**** ynd Florica G***** mit getrennt ausgefiihrten Nichtigkeitsbeschwerden bekampft, die der Angeklagte loan
Cr**** guf die Ziffer 5,, 9 Litera a und 9 Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, die Angeklagte Adriana C*****
auf jene der Ziffer 5 und 5 a leg cit und die Angeklagte Florica G***** quf die Grliinde der Ziffer 3,, 5, 5 a und 9 Litera a,
leg cit statzt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
loan Cr***%*;

Dieser Angeklagte begehrt in seinen Rechtsmittelantragen, das Urteil aufzuheben und ihn von der gegen ihn
erhobenen Anklage (uneingeschrankt) freizusprechen, in eventu ihn von der Anklage der Bandenbildung nach § 278
Abs 1 StGB freizusprechen. Er ficht somit sdmtliche ihn betreffenden Schuldspriche an. Die Rechtsmittelschrift enthalt
indes keine Ausfuhrungen, in denen einzeln und bestimmt dargelegt wirde, weshalb der Schuldspruch | 2 mit
Nichtigkeit behaftet sein sollte. Insoweit ist daher auf die Beschwerde keine Rucksicht zu nehmen (§ 285 Abs 1 StPO);
sie war demnach in diesem Umfang schon deshalb zu verwerfen.Dieser Angeklagte begehrt in seinen
Rechtsmittelantragen, das Urteil aufzuheben und ihn von der gegen ihn erhobenen Anklage (uneingeschrankt)
freizusprechen, in eventu ihn von der Anklage der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB
freizusprechen. Er ficht somit sémtliche ihn betreffenden Schuldspriche an. Die Rechtsmittelschrift enthalt indes keine
Ausfuhrungen, in denen einzeln und bestimmt dargelegt wirde, weshalb der Schuldspruch rémisch eins 2 mit
Nichtigkeit behaftet sein sollte. Insoweit ist daher auf die Beschwerde keine Rucksicht zu nehmen (Paragraph 285,
Absatz eins, StPO); sie war demnach in diesem Umfang schon deshalb zu verwerfen.

Entgegen der gegen Punkt Il des Urteilsspruches gerichteten Mangelrige haften dem Schuldspruch des
Beschwerdefiihrers wegen Vergehens der Bandenbildung nach 8 278 Abs 1 StGB Begriindungsmangel in der
Bedeutung der Z 5 nicht an.Entgegen der gegen Punkt rémisch Il des Urteilsspruches gerichteten Mangelrtige haften
dem Schuldspruch des Beschwerdefuhrers wegen Vergehens der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins,
StGB Begrindungsmangel in der Bedeutung der Ziffer 5, nicht an.

Dem Beschwerdevorbringen zuwider hat das Schoéffengericht die - im Rahmen der beweiswurdigenden Erwagungen
getroffene erganzende (Mayerhofer StPO4 § 270 E 79) - Feststellung, dafl3 der Angeklagte loan C***** schon im April
1996 dem Mitangeklagten Naim R***** nach Ubergabe von Falschgeld im Nominale von 341.000 S weiteres Falschgeld
von ca 2 Mio S in Aussicht stellte (US 44, 45), mit dem Inhalt der (in der Hauptverhandlung im wesentlichen
aufrechterhaltenen, vgl 214/11) Aussage des Naim R***** hej seiner polizeilichen Vernehmung vom 4.Juni 1996 (427/1),
begrindet (US 35,36). Zugleich hat es auf diese Feststellung auch seine Annahme gestltzt, dal3 die Gattin des
BeschwerdefUhrers (Adriana C*****) bereits Ende April 1996 vom (gesondert verfolgten) Geldfalscher Puiu I***** das
gesamte Falschgeld von 341.000 S und 2,265.000 S Ubernommen hatte (US 10) und daB deshalb ein von der
Mitangeklagten Adriana C***** mit Puiu [***** am 8.Mai 1996 geflihrtes Telefonat (US 22) in keinem Zusammenhang
mehr mit den vom Beschwerdeflhrer ebenfalls schon Ende April 1996 tatsachlich Gbernommenen Falschgeldbetragen
(US 10) stand.Dem Beschwerdevorbringen zuwider hat das Schoffengericht die - im Rahmen der beweiswiirdigenden
Erwagungen getroffene ergdnzende (Mayerhofer StPO4 Paragraph 270, E 79) - Feststellung, dafl3 der Angeklagte loan
C*****% schon im April 1996 dem Mitangeklagten Naim R***** nach Ubergabe von Falschgeld im Nominale von
341.000 S weiteres Falschgeld von ca 2 Mio S in Aussicht stellte (US 44, 45), mit dem Inhalt der (in der
Hauptverhandlung im wesentlichen aufrechterhaltenen, vergleiche 214/I) Aussage des Naim R***** bej seiner
polizeilichen Vernehmung vom 4.Juni 1996 (427/1), begriindet (US 35,36). Zugleich hat es auf diese Feststellung auch
seine Annahme gestitzt, dal} die Gattin des Beschwerdefiihrers (Adriana C*****) bereits Ende April 1996 vom
(gesondert verfolgten) Geldfalscher Puiu I***** das gesamte Falschgeld von 341.000 S und 2,265.000 S Ubernommen
hatte (US 10) und daR deshalb ein von der Mitangeklagten Adriana C***** mit Puiu [***** am 8.Mai 1996 geflhrtes
Telefonat (US 22) in keinem Zusammenhang mehr mit den vom Beschwerdefihrer ebenfalls schon Ende April 1996
tatsachlich ibernommenen Falschgeldbetragen (US 10) stand.
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Im Ubrigen ware es - wie das Erstgericht richtig erkannt hat (US 45) - fir den Schuldspruch nacts 278 Abs 1 StGB nicht
entscheidungswesentlich, ob der Beschwerdefihrer einen Teil des Falschgeldbetrages (namlich jenen von 2,265.000 S)
erst nach dem zuletzt genannten Telefonat Gbernommen hatte, weil das - im vorliegenden Fall bereits im April 1996
verwirklichte - Delikt der Bandenbildung durch spatere versuchte oder vollendete Bandendelikte nicht verdrangt wird
(Leukauf/Steininger Komm3 § 278 RN 10).Im Ubrigen ware es - wie das Erstgericht richtig erkannt hat (US 45) - fir den
Schuldspruch nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB nicht entscheidungswesentlich, ob der Beschwerdefiihrer einen
Teil des Falschgeldbetrages (ndmlich jenen von 2,265.000 S) erst nach dem zuletzt genannten Telefonat tbernommen
hatte, weil das - im vorliegenden Fall bereits im April 1996 verwirklichte - Delikt der Bandenbildung durch spatere

versuchte oder vollendete Bandendelikte nicht verdrangt wird (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 278, RN 10).

Aus dem gleichen Grund war auch nicht erdrterungsbedurftig, dal} der Beschwerdeflhrer "bei Verabredung der
Modalititen zur Ubergabe des Betrages von (iber 2 Mio S nicht beteiligt und insbesondere auch nicht die Falsifikate
aus dem Ausland nach Osterreich gebracht hat", zumal arbeitsteiliges Zusammenwirken zum Wesen einer Bande
gehort und es ausreicht, dal3 die in Aussicht genommenen Bandendelikte von nur einem Bandenmitglied begangen
werden (Steininger im WK § 278 Rz 6).Aus dem gleichen Grund war auch nicht erdrterungsbedurftig, dal der
Beschwerdefiihrer "bei Verabredung der Modalititen zur Ubergabe des Betrages von iiber 2 Mio S nicht beteiligt und
insbesondere auch nicht die Falsifikate aus dem Ausland nach Osterreich gebracht hat", zumal arbeitsteiliges
Zusammenwirken zum Wesen einer Bande gehdrt und es ausreicht, dal’ die in Aussicht genommenen Bandendelikte
von nur einem Bandenmitglied begangen werden (Steininger im WK Paragraph 278, Rz 6).

Auch die weitere Beschwerdebehauptung, die (fir das Vergehen der Bandenbildung entscheidungswesentliche)
Feststellung, wonach sich der Beschwerdeflihrer und seine Ehefrau Adriana C***** mit dem gesondert verfolgten Puiu
|***** Ende April 1996 mit dem Vorsatz verbanden, dal3 von einem oder mehreren Mitglieder dieser Verbindung
fortgesetzt Geldfalschungen ausgefihrt werden (1l des Urteilsspruches, US 11), sei Uberhaupt unbegriindet, trifft nicht
zu. Das Erstgericht geht namlich keineswegs bloR von der Tatsache aus, dal3 der BeschwerdefUhrer mit Puiu [***** ejn
Telefonat fuhrte, nachdem Adriana C***** mijt den vom Puiu I***** produzierten Falsifikaten von 341.000 S nach
Osterreich zuriickgekommen war, sondern begriindet seine Feststellung zureichend mit dem Hinweis auf den (diese
Absprache enthaltenen) Inhalt des genannten Telefongespraches (US 9, 35), wobei sich die Tatrichter auf die im
wesentlichen gestandige und mit der Rechtshilfevernehmung des Puiu I***** (33, 39/Band Il) in Einklang stehende
Verantwortung des Beschwerdefiihrers in der Hauptverhandlung (251/1l) stitzen konnten.Auch die weitere
Beschwerdebehauptung, die (fir das Vergehen der Bandenbildung entscheidungswesentliche) Feststellung, wonach
sich der Beschwerdefihrer und seine Ehefrau Adriana C***** mit dem gesondert verfolgten Puiu [***** Ende April
1996 mit dem Vorsatz verbanden, dall von einem oder mehreren Mitglieder dieser Verbindung fortgesetzt
Geldfalschungen ausgefuhrt werden (rémisch Ill des Urteilsspruches, US 11), sei iberhaupt unbegriindet, trifft nicht zu.
Das Erstgericht geht namlich keineswegs blo3 von der Tatsache aus, daRR der Beschwerdeflhrer mit Puiu I***** ein
Telefonat fuhrte, nachdem Adriana C***** mit den vom Puiu I***** produzierten Falsifikaten von 341.000 S nach
Osterreich zuriickgekommen war, sondern begriindet seine Feststellung zureichend mit dem Hinweis auf den (diese
Absprache enthaltenen) Inhalt des genannten Telefongespraches (US 9, 35), wobei sich die Tatrichter auf die im
wesentlichen gestandige und mit der Rechtshilfevernehmung des Puiu I1***** (33, 39/Band rémisch Il) in Einklang
stehende Verantwortung des Beschwerdefihrers in der Hauptverhandlung (251/I1) stiitzen konnten.

Diese Konstatierung steht auch keineswegs in einem denkgesetzwidrigen Widerspruch zur weiteren Feststellung, daf3
der Angeklagte loan C***** nach der Ubergabe eines Falschgeldbetrages von 341.000 S an den Mitangeklagten Naim
R***** die Ubergabe eines weiteren Falschgeldbetrages von ca 2 Mio S an R¥**** yom erfolgreichen AbschluR des
ersten Falschgeldgeschaftes, bei dem ein kommissionsweiser Weiterverkauf der Falsifikate zu 14 % des Nominalwertes
vereinbart worden war, abhadngig machte (US 14); setzt doch die Vornahme der von den Bandenmitgliedern
vereinbarten fortgesetzten Geldfalschungen nicht zwingend die Mitwirkung des (nicht zur Bande gehdrigen)
Mitangeklagten Naim R***** beim Weiterverkauf des Falschgeldes voraus.

Soweit in der Rechtsrige (9 lit a) die TatbestandsmaRigkeit des Verhaltens des Rechtsmittelwerbers nachg§ 278 Abs 1
StGB mit der Behauptung in Abrede gestellt wird, zwischen ihm, seiner Ehefrau und Puiu I***** sej im April 1996 nur
ein Falschgeldgeschaft abgewickelt worden, Ubergeht er die Feststellung, daR aus AnlalR dieses Geschaftes die
Verbindung der vorgenannten drei Personen zur fortgesetzten Geldfélschung telefonisch vereinbart wurde (US 9, 11).
Da der Angeklagte somit bei Behauptung eines Rechtsirrtumes des Erstgerichtes nicht am festgestellten Sachverhalt
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orientiert, wird der geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmal3ig zur Darstellung
gebracht.Soweit in der Rechtsruige (9 Litera a,) die TatbestandsmaRigkeit des Verhaltens des Rechtsmittelwerbers nach
Paragraph 278, Absatz eins, StGB mit der Behauptung in Abrede gestellt wird, zwischen ihm, seiner Ehefrau und Puiu
[***** sej im April 1996 nur ein Falschgeldgeschaft abgewickelt worden, Gbergeht er die Feststellung, daR aus AnlaR
dieses Geschaftes die Verbindung der vorgenannten drei Personen zur fortgesetzten Geldfédlschung telefonisch
vereinbart wurde (US 9, 11). Da der Angeklagte somit bei Behauptung eines Rechtsirrtumes des Erstgerichtes nicht am
festgestellten Sachverhalt orientiert, wird der geltend gemachte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund nicht
gesetzmalig zur Darstellung gebracht.

Die unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b des§ 281 Abs 1 StPO aufgestellte Behauptung, die Schuld des
Beschwerdefiihrers sei infolge der "maBgeblichen Mitwirkung" eines verdeckten Fahnders zum "gréReren"
Geldgeschaft (gemeint ist jenes Uber die Falsifikate im Nennwert von 2,265.000 S) "zwar nicht zur Ganze
ausgeschlossen, aber doch auf ein wesentlich geringeres Mal} herabgesetzt", was fur die Strafbemessung "von
Bedeutung" sei, macht er schon vom Ansatz her keinen Nichtigkeitsgrund geltend, sondern behauptet der Sache nach
einen als mildernd zu bewertenden Strafzumessungsumstand. AuRBerdem 133t dieses Vorbringen eine gesetzmaRige
Ausfiihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes vermissen, weil es nicht unter Heranziehung der tatsachlich
getroffenen Urteilsfeststellungen einen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz vornimmt.Die unter dem
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO aufgestellte Behauptung, die Schuld des
Beschwerdefiihrers sei infolge der "maRgeblichen Mitwirkung" eines verdeckten Fahnders zum "gréReren"
Geldgeschaft (gemeint ist jenes Uber die Falsifikate im Nennwert von 2,265.000 S) "zwar nicht zur Ganze
ausgeschlossen, aber doch auf ein wesentlich geringeres Mald herabgesetzt", was fur die Strafbemessung "von
Bedeutung" sei, macht er schon vom Ansatz her keinen Nichtigkeitsgrund geltend, sondern behauptet der Sache nach
einen als mildernd zu bewertenden Strafzumessungsumstand. AuRBerdem 133t dieses Vorbringen eine gesetzmaRige
Ausfihrung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes vermissen, weil es nicht unter Heranziehung der tatsachlich
getroffenen Urteilsfeststellungen einen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz vornimmt.

Im Ubrigen genulgt der Hinweis, dafd zum einen das im§ 25 StPO enthaltene Verbot der Verwendung von Lockspitzeln
eine nicht unter Nichtigkeitssanktion stehende Verfahrensbestimmung ohne materiellrechtliche Wirkung darstellt
(Foregger/Kodek StPO6 & 25 E Ill), zum anderen im vorliegenden Fall der verdeckte Fahnder gar nicht zur
Unternehmung, Fortsetzung oder Vollendung einer strafbaren Handlung (mit dem Ziel der Uberfilhrung des
Beschwerdefiihrers) hingewirkt hat; war doch zur Zeit, in der sich der verdeckte Fahnder gegenliiber dem Angeklagten
R***** 3|s angeblicher Kaufinteressent ausgab, namlich am 30.April 1996 (US 16), die Straftat des Angeklagten loan
C***** _ wie auch jene seiner mitangeklagten Ehefrau R***** - bereits abgeschlossen (vgl US 11 unten). Als Delikt mit
UberschieRender Innentendenz ist namlich der Tatbestand der Geldfalschung nach § 232 Abs 2 StGB bereits mit der
einverstandlichen Ubernahme der Falsifikate vom Falscher oder einem Mittelsmann zum Zwecke des spéteren
Inverkehrbringens als angeblich echtes und unverfalschtes Geld formell vollendet (Leukauf/Steininger Komm3 § 232
RN 7).Im Ubrigen gentigt der Hinweis, daRR zum einen das im Paragraph 25, StPO enthaltene Verbot der Verwendung
von Lockspitzeln eine nicht unter Nichtigkeitssanktion stehende Verfahrensbestimmung ohne materiellrechtliche
Wirkung darstellt (Foregger/Kodek StPO6 Paragraph 25, E romisch Il), zum anderen im vorliegenden Fall der verdeckte
Fahnder gar nicht zur Unternehmung, Fortsetzung oder Vollendung einer strafbaren Handlung (mit dem Ziel der
Uberfiihrung des Beschwerdefiihrers) hingewirkt hat; war doch zur Zeit, in der sich der verdeckte Fahnder gegeniiber
dem Angeklagten R***** 3|s angeblicher Kaufinteressent ausgab, namlich am 30.April 1996 (US 16), die Straftat des
Angeklagten loan C***** - wie auch jene seiner mitangeklagten Ehefrau R***** - bereits abgeschlossen vergleiche US
11 unten). Als Delikt mit UberschieRender Innentendenz ist namlich der Tatbestand der Geldfalschung nach Paragraph
232, Absatz 2, StGB bereits mit der einverstandlichen Ubernahme der Falsifikate vom Félscher oder einem Mittelsmann
zum Zwecke des spateren Inverkehrbringens als angeblich echtes und unverfalschtes Geld formell vollendet
(Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 232, RN 7).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
Adriana C**#*¥*;

Die Beschwerdefuihrerin wendet sich mit der Mangel- (Z 5) und Tatsachenrtge (Z 5 a) ausschlief3lich gegen die
Feststellung, daR sie - nachdem sie am 6.Mai 1996 einen (echten) Bargeldbetrag von 45.000 S vom verdeckten Fahnder
als Entgelt fur den ihm Ubergebenen Falschgeldbetrag von 341.000 S Gbernommen hatte - dem verdeckten Fahnder
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anbot, jede beliebige weitere Menge an Falschgeld zu besorgen (US 20), worauf erst der (letztlich zur Sicherstellung des
gesamten Falschgeldbetrages flhrende) weitere Falschgeldverkauf vom 16.Mai 1996 vereinbart wurde.Die
Beschwerdefiihrerin wendet sich mit der Mangel- (Ziffer 5,) und Tatsachenruge (Ziffer 5, a) ausschlielich gegen die
Feststellung, dal? sie - nachdem sie am 6.Mai 1996 einen (echten) Bargeldbetrag von 45.000 S vom verdeckten Fahnder
als Entgelt fur den ihm Ubergebenen Falschgeldbetrag von 341.000 S GUbernommen hatte - dem verdeckten Fahnder
anbot, jede beliebige weitere Menge an Falschgeld zu besorgen (US 20), worauf erst der (letztlich zur Sicherstellung des
gesamten Falschgeldbetrages fuhrende) weitere Falschgeldverkauf vom 16.Mai 1996 vereinbart wurde.

Da sie jedoch nach den Feststellungen das gesamte Falschgeld bereits Ende April 1996 von Puiu I***** (der teils selbst
Falscher, teils Mittelsmann des weiteren Falschers Imre O***** war) Ubernommen (und auch schon an loan C*****
weitergeleitet) hatte (US 10), sie sohin zu diesem Zeitpunkt das Delikt der Geldfdlschung - wie soeben zur Rechtsrige
des Angeklagten loan C***** gusgeflUhrt wurde - bereits vollendet hatte, ist nicht entscheidungswesentlich, ob sie dem
Fahnder aus eigenem weiteres Falschgeld anbot oder auf dessen Frage erklarte, vorerst noch Erkundigungen einziehen
zu mussen. Im Ubrigen hat sich das Erstgericht - der Mangelriige zuwider - dennoch auch mit der von der Beschwerde
relevierten Behauptung des Mitangeklagten Naim R***** in der Hauptverhandlung - ebenso wie mit jener der
Mitangeklagten Florica G***** (vgl 203, 215, 220/1l) - auseinandergesetzt, seine (hievon abweichende) Feststellung
aber mit denkrichtiger Begrindung auf die gerichtliche Verantwortung der Angeklagten Adriana C***** im
Vorverfahren (323/1), die Aussage der Angeklagten Florica G***** vor der Polizei (305/1) und den Bericht des
verdeckten Fahnders (361/1) gestutzt (US 39 bis 41).Da sie jedoch nach den Feststellungen das gesamte Falschgeld
bereits Ende April 1996 von Puiu I***** (der teils selbst Falscher, teils Mittelsmann des weiteren Falschers Imre
O***** war) Ubernommen (und auch schon an loan C***** weitergeleitet) hatte (US 10), sie sohin zu diesem Zeitpunkt
das Delikt der Geldfalschung - wie soeben zur Rechtsriige des Angeklagten loan C***** gusgefiihrt wurde - bereits
vollendet hatte, ist nicht entscheidungswesentlich, ob sie dem Fahnder aus eigenem weiteres Falschgeld anbot oder
auf dessen Frage erklarte, vorerst noch Erkundigungen einziehen zu mussen. Im Gbrigen hat sich das Erstgericht - der
Mangelrige zuwider - dennoch auch mit der von der Beschwerde relevierten Behauptung des Mitangeklagten Naim
R***** in der Hauptverhandlung - ebenso wie mit jener der Mitangeklagten Florica G***** vergleiche 203, 215, 220/1l)
- auseinandergesetzt, seine (hievon abweichende) Feststellung aber mit denkrichtiger Begriindung auf die gerichtliche
Verantwortung der Angeklagten Adriana C***** im Vorverfahren (323/l), die Aussage der Angeklagten Florica G*****
vor der Polizei (305/1) und den Bericht des verdeckten Fahnders (361/l) gesttitzt (US 39 bis 41).

Mit ihrem Vorbringen wird von der Beschwerdeflhrerin somit ein Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 nicht
aufgezeigt.Mit ihrem Vorbringen wird von der Beschwerdeflhrerin somit ein Begrindungsmangel in der Bedeutung
der Ziffer 5, nicht aufgezeigt.

Gleichfalls vermag sie weder schwerwiegende, unter AuBerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen
Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel der Sachverhaltsermittiung aufzuzeigen noch auf aktenkundige
Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung, also
intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Beweiswiirdigung in entscheidungswesentlichen Fragen
aufkommen lassen (Z 5 a).Gleichfalls vermag sie weder schwerwiegende, unter AuBerachtlassung der Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitsforschung zustande gekommene Mangel der Sachverhaltsermittlung aufzuzeigen noch auf
aktenkundige Beweisergebnisse hinzuweisen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen
Erfahrung, also intersubjektiv, erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Beweiswirdigung in
entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen (Ziffer 5, a).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten
Florica G*****:

Unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 3 des§ 281 Abs 1 StPO riigt diese Beschwerdefuhrerin, dafd im Urteilsspruch der flr
den Schuldspruch als Beitragstaterin zur Geldfalschung erforderliche Vorsatz nicht enthalten und Uberdies die darin
gewahlte Formulierung, wonach sie "den Kontakt zwischen loan C***** ynd Naim R***** herstellte", im Hinblick auf §
260 Abs 1 Z 1 StPO nicht ausreichend konkretisiert seiUnter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 3, des Paragraph 281,
Absatz eins, StPO rigt diese Beschwerdefuhrerin, daf3 im Urteilsspruch der fir den Schuldspruch als Beitragstaterin
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zur Geldfalschung erforderliche Vorsatz nicht enthalten und Uberdies die darin gewahlte Formulierung, wonach sie
"den Kontakt zwischen loan C***** ynd Naim R***** herstellte", im Hinblick auf Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer

eins, StPO nicht ausreichend konkretisiert sei.

Dabei Ubersieht sie, dal’ lediglich bei Vorsatzdelikten, die ein culposes Gegenstick haben, im Urteilsspruch der als
erwiesen angenommene Vorsatz angefuhrt werden muf3; ansonsten muf3 der Vorsatz nur dann im Spruch angefuhrt
werden, wenn das Unterbleiben eines solchen Ausspruches im Einzelfall zu entscheidenden Unklarheiten und damit -
mittelbar - zu einer Verletzung der Vorschriften tber die Tatidentifizierung fuhren wirde (Leukauf/Steininger aaO 8 7
RN 3). Im Ubrigen wird selbst in einem solchen Fall Nichtigkeit nur dann begriindet, wenn sich die als erwiesen
angenommene Schuld auch nicht auf andere Art aus dem Spruch oder den Griinden des Urteiles ergibt (Mayerhofer
StPO4 § 260 E 3). Da das Gesetz eine fahrlassige Beteiligung an Geldfalschungsdelikten nicht unter gerichtliche Strafe
stellt, war im vorliegenden Fall auch die Anfihrung der Schuldform im Urteilsspruch entbehrlich. Abgesehen davon
wird (der Beschwerde zuwider) in den Urteilsgrinden ohnehin festgestellt, dall die Beschwerdefiihrerin (bedingt)
vorsatzlich gehandelt hat (vgl US 26, 27).Dabei Ubersieht sie, daR lediglich bei Vorsatzdelikten, die ein culposes
Gegenstlck haben, im Urteilsspruch der als erwiesen angenommene Vorsatz angefiihrt werden muR; ansonsten muf3
der Vorsatz nur dann im Spruch angefthrt werden, wenn das Unterbleiben eines solchen Ausspruches im Einzelfall zu
entscheidenden Unklarheiten und damit - mittelbar - zu einer Verletzung der Vorschriften Uber die Tatidentifizierung
flhren wiirde (Leukauf/Steininger aaO Paragraph 7, RN 3). Im Ubrigen wird selbst in einem solchen Fall Nichtigkeit nur
dann begriindet, wenn sich die als erwiesen angenommene Schuld auch nicht auf andere Art aus dem Spruch oder
den Grinden des Urteiles ergibt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 260, E 3). Da das Gesetz eine fahrlassige Beteiligung an
Geldfalschungsdelikten nicht unter gerichtliche Strafe stellt, war im vorliegenden Fall auch die AnfUhrung der
Schuldform im Urteilsspruch entbehrlich. Abgesehen davon wird (der Beschwerde zuwider) in den Urteilsgriinden
ohnehin festgestellt, dal3 die Beschwerdefihrerin (bedingt) vorsatzlich gehandelt hat vergleiche US 26, 27).

Das Gesetz verlangt im 8§ 260 Abs 1 Z 1 StPO auch nicht, daB die Straftat im Urteilsspruch erschdpfend in allen Details
beschrieben (konkretisiert) werden mufR. Vielmehr mull darin die Tat durch konkrete Umstdnde nur insoweit
umschrieben (individualisiert) werden, daf? sie nicht mit einer anderen Tat verwechselt werden kann (Mayerhofer aaO
§ 260 E 21 ff). Letztere Voraussetzung wird im gegenstandlichen Fall durch die im Spruch enthaltene Bezugnahme auf
Tatzeit und Tatort sowie durch Umschreibung des relevierten Teils ihrer Tat (Herstellung des Kontaktes zwischen loan
C***** ynd Naim R***** im Sinne eines Bekanntmachens der beiden - US 12) als Beitrag zur daraufhin am selben Ort
stattfindenden Ubernahme eines Falschgeldbetrages von 341.000 S durch Naim R**¥** yon Joan C***** erf{jllt.Das
Gesetz verlangt im Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO auch nicht, dal die Straftat im Urteilsspruch
erschopfend in allen Details beschrieben (konkretisiert) werden muB. Vielmehr mufR darin die Tat durch konkrete
Umstande nur insoweit umschrieben (individualisiert) werden, daf sie nicht mit einer anderen Tat verwechselt werden
kann (Mayerhofer aaO Paragraph 260, E 21 ff). Letztere Voraussetzung wird im gegenstandlichen Fall durch die im
Spruch enthaltene Bezugnahme auf Tatzeit und Tatort sowie durch Umschreibung des relevierten Teils ihrer Tat
(Herstellung des Kontaktes zwischen loan C***** ynd Naim R***** im Sinne eines Bekanntmachens der beiden - US
12) als Beitrag zur daraufhin am selben Ort stattfindenden Ubernahme eines Falschgeldbetrages von 341.000 S durch

Naim R***** yon loan C***** erf{llt.

Im Ubrigen kommt aber diesem im Urteilsspruch genannten ersten Akt eines Tatbeitrages aus nachstehenden
Grunden ohnehin keine Relevanz zu.

Den von der Nichtigkeitswerberin wiederholt unter der Z 5, 5 a und 9 lit a StPO erstatteten Beschwerdeausfihrungen
ist namlich insofern zuzustimmen, daf die Feststellungen betreffend zwei der drei im Urteil genannten
Beitragshandlungen der Beschwerdefuihrerin mit formellen und rechtlichen Mangeln behaftet sind. So leidet die
vorgenannte Urteilskonstatierung, wonach die Angeklagte (bedingt) vorsatzlich auch bei dem Tatbeitrag durch
"Herstellung des Kontaktes zwischen den Geldfalschern Naim R***** ynd loan C*****" gehandelt hat (US 26, 27), an
einem Begrindungsmangel zur subjektiven Tatseite, stellt doch das Erstgericht in unlésbarem Widerspruch dazu im
Rahmen der BeweiswUlrdigung erganzend fest, dafd die Beschwerdefiihrerin "in diesem Zeitpunkt noch nicht wulte,
welche Art von Geschaften loan C***** mit Naim R***** machen wolle" (US 28), womit insoweit die subjektive Tatseite
verneint wurde.Den von der Nichtigkeitswerberin wiederholt unter der Ziffer 5,, 5 a und 9 Litera a, StPO erstatteten
Beschwerdeausfihrungen ist namlich insofern zuzustimmen, dal3 die Feststellungen betreffend zwei der drei im Urteil
genannten Beitragshandlungen der Beschwerdefuhrerin mit formellen und rechtlichen Mangeln behaftet sind. So
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leidet die vorgenannte Urteilskonstatierung, wonach die Angeklagte (bedingt) vorsatzlich auch bei dem Tatbeitrag
durch "Herstellung des Kontaktes zwischen den Geldfdlschern Naim R***** ynd loan C*****" gehandelt hat (US 26,
27), an einem Begrindungsmangel zur subjektiven Tatseite, stellt doch das Erstgericht in unlésbarem Widerspruch
dazu im Rahmen der Beweiswurdigung erganzend fest, dal3 die Beschwerdefuhrerin "in diesem Zeitpunkt noch nicht
wuBte, welche Art von Geschaften loan C***** mit Naim R***** machen wolle" (US 28), womit insoweit die subjektive
Tatseite verneint wurde.

Der weiters festgestellte (dritte) Tatbeitrag, wonach sich die Angeklagte Florica G***** "pereit erklarte, Anrufe des loan
Cx**** entgegenzunehmen und dessen Informationen und Anweisungen dem Naim R***** mitzuteilen", ist
hinwieder schon objektiv nicht tatbestandsmaRig, weil die (hiedurch angeblich geférderte) Straftat des Naim R***#** -
das Urteil beschrankt sich ausdriicklich auf den Vorwurf des Tatbeitrages zu der "unter Punkt | 3 angefiihrten Tat" - zu
diesem Zeitpunkt infolge der bereits erfolgten Ubernahme des Falschgeldes von loan C***** schon formell vollendet
war (vgl US 14). Ob die Bereitschaft zur Ubermittlung von Nachrichten ein Tatbeitrag zu der weiteren
Falschgeldtransaktion von 2,265.000 S gewesen sein konnte, kann schon deshalb auf sich beruhen, weil die Anklage
nicht dahin geht, sondern sich auf den Vowurf des Tatbeitrages zur Falschgeldtransaktion von 341.000 S
beschrankt.Der weiters festgestellte (dritte) Tatbeitrag, wonach sich die Angeklagte Florica G***** "bereit erklarte,
Anrufe des loan C***** entgegenzunehmen und dessen Informationen und Anweisungen dem Naim R*#***%
mitzuteilen", ist hinwieder schon objektiv nicht tatbestandsmaRig, weil die (hiedurch angeblich geforderte) Straftat des
Naim R***** - das Urteil beschrankt sich ausdrtcklich auf den Vorwurf des Tatbeitrages zu der "unter Punkt rémisch
eins 3 angefiihrten Tat" - zu diesem Zeitpunkt infolge der bereits erfolgten Ubernahme des Falschgeldes von loan
C*****% schon formell vollendet war vergleiche US 14). Ob die Bereitschaft zur Ubermittlung von Nachrichten ein
Tatbeitrag zu der weiteren Falschgeldtransaktion von 2,265.000 S gewesen sein kdnnte, kann schon deshalb auf sich
beruhen, weil die Anklage nicht dahin geht, sondern sich auf den Vowurf des Tatbeitrages zur Falschgeldtransaktion
von 341.000 S beschrankt.

Sowohl der Begriindungsfehler als auch der Rechtsirrtum des Erstgerichtes kdnnen aber auf sich beruhen, weil fir den
vorliegenden Schuldspruch der Beschwerdeflhrerin der festgestellte zweite Akt des Tatbeitrages (Zur-
Verfligungstellung ihrer Wohnung zwecks Ubergabe der Falsifikate an Naim R*****) gusreicht, wobei die - von der
Angeklagten G***** unter den Z 5, 5 a und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO auch zu diesem Tatbeitrag - behaupteten
Formal- und Rechtsfehler dem darauf bezogenen Urteilsinhalt nicht anhaften (Mayerhofer aaO § 282 E 19 ff).Sowohl
der Begrundungsfehler als auch der Rechtsirrtum des Erstgerichtes kénnen aber auf sich beruhen, weil fir den
vorliegenden Schuldspruch der Beschwerdeflhrerin der festgestellte zweite Akt des Tatbeitrages (Zur-
Verfligungstellung ihrer Wohnung zwecks Ubergabe der Falsifikate an Naim R*****) gusreicht, wobei die - von der
Angeklagten G***** unter den Ziffer 5,, 5 a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO auch zu diesem
Tatbeitrag - behaupteten Formal- und Rechtsfehler dem darauf bezogenen Urteilsinhalt nicht anhaften (Mayerhofer
aa0 Paragraph 282, E 19 ff).

Entscheidungswesentlich sind in diesem Zusammenhang die Feststellungen, dal3 loan C***** ynd Naim R***** in
Anwesenheit der Rechtsmittelwerberin in der Kiche ihrer Wohnung das Anbahnungsgesprach betreffend die
Ubernahme von Falschgeld zum Weiterverkauf fithrten, wodurch auch die Angeklagte G***** yon dem beabsichtigten
Geldfalschergeschaft erfahren hat, erst anschlieRend Adriana C***** (jber Aufforderung des loan C***** das im Auto
der Ehegatten C***** pefindliche Falschgeld im Betrag von 341.000 S holte und es in einem Nylonsack in die Wohnung
der Florica G***** brachte, noch vor Ubernahme des Falschgeldes Naim R***** und die Angeklagte G***** sich (iber
die Herkunft des Falschgeldes erkundigten und (wahrheitswidrig) von loan C***** zur Antwort erhielten, dal3 es aus
Italien stamme, wonach R***** der das ihm angebotene Falschgeld anfanglich nicht annehmen wollte, Gber Befragen
von der Beschwerdeflhrerin die Antwort erhielt, dal’ sie die Mitangeklagten loan und Adriana C***** schon langer
kenne, und sodann in das Angebot einwilligte, den Falschgeldbetrag zum kommissionsweisen Weiterverkauf zu
Ubernehmen (US 12, 13, 29).

Aus diesen Feststellungen ergibt sich aber klar, dal die Beschwerdefiihrerin zu jenem Zeitpunkt, als sie Adriana
C***** (erneut) mit dem Falschgeld in ihre Wohnung zwecks Ubergabe an den Weiterverkdufer Naim R***** ginlieR,
bereits in Kenntnis vom bevorstehenden Falschgeldgeschaft war.

In Ansehung dieser entscheidungswesentlichen Feststellungen ist dem Erstgericht - der Mangelrige zuwider - kein
Begrindungsmangel unterlaufen, konnte es sich insoweit doch auf die gestandige Verantwortung der Angeklagten
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Florica G***** im Vorverfahren und in der Hauptverhandlung (303/I; 198, 199/1l, US 29) und (betreffend die angebliche
Herkunft des Geldes aus Italien) auf die Verantwortung des Angeklagten Naim R***** (US 30; 211, 212/Il) stiitzen.

Der Argumentation der Verteidigung, es sei nicht festgestellt, da8 die in der Kiche mit dem Kochen beschaftigte
Beschwerdefiihrerin den Inhalt des im selben Raum gefuhrten Gespraches zwischen loan C***** ynd Naim R*****
mitgehort habe, steht die - obschon erst im Rahmen der Beweiswirdigung (US 29) getroffene - auf der ursprunglichen
Verantwortung der Beschwerdefiihrerin und somit formal mangelfrei basierte und lebensnahe Feststellung Uber ihre
Kenntnisnahme des Gesprachsinhaltes entgegen.

Soweit den angefuhrten Urteilskonstatierungen die Verantwortung der Angeklagten Naim R***** |oan und Adriana
C***** entgegenstanden, hat das Schoffengericht diese Aussagen mit der denkrichtigen Begrindung als
unglaubwiuirdig verworfen, dal3 sie lediglich im Bestreben dieser Angeklagten, die Beschwerdefuhrerin Florica G*¥****
so wenig wie moglich zu belasten, abgelegt wurden (US 39), das spatere Verhalten der Florica G***** (Vermittlung von
Kontaktgesprachen zwischen den Geldfalschern loan C***** ynd Naim R***** Telefonate mit der weiteren
Kontaktperson Lucia-Magda S***** und nochmaliges Zur-Verflgungstellen ihrer Wohnung fur ein weiteres Treffen der
Geldfalscher am 6.Mai 1996 - US 31, 32) aber den RulckschluB zulasse, dal3 die Beschwerdefihrerin gegen das vorher
(Ende April 1996) von ihr geforderte Falschgeldgeschaft keine Vorbehalte hatte.

Die Darlegung des Erstgerichtes, wonach die Nichtigkeitswerberin die Ehegatten C***** ersuchte, "mit solchen Sachen
nicht mehr zu ihr in die Wohnung zu kommen" (US 15), steht zu der vorgenannten entscheidungswesentlichen
Feststellung betreffend das Zur-Verflugungstellen der Wohnung bei Abwicklung des Falschgeldgeschaftes Ende April
1996 nicht in unlésbarem Widerspruch, weil die Angeklagte sich zu dieser Aufforderung erst nach der
Falschgeldlbergabe an Naim R***** (und somit erst nach formeller Tatvollendung) bereitgefunden hat. Die in diesem
Zusammenhang in der Beschwerde zitierten Aussagen der drei Mitangeklagten beziehen sich demgemaR auch
grofteils auf - erst nach AbschluB ihres strafbaren Tatbeitrages, teilweise auch erst beim zweiten Treffen vom 6.Mai
1996 getitigte - AuBerungen der Beschwerdefiihrerin, die Wohnung kiinftig fiir weitere Falschgeldgeschafte nicht mehr
zur Verfigung zu stellen (vgl R¥**** 214, 218/Il, Adriana C***** 232, 239/I|; loan C***** 254/I1).Die Darlegung des
Erstgerichtes, wonach die Nichtigkeitswerberin die Ehegatten C***** ersuchte, "mit solchen Sachen nicht mehr zu ihr
in die Wohnung zu kommen" (US 15), steht zu der vorgenannten entscheidungswesentlichen Feststellung betreffend
das Zur-Verflgungstellen der Wohnung bei Abwicklung des Falschgeldgeschaftes Ende April 1996 nicht in unlésbarem
Widerspruch, weil die Angeklagte sich zu dieser Aufforderung erst nach der Falschgeldibergabe an Naim R***** (und
somit erst nach formeller Tatvollendung) bereitgefunden hat. Die in diesem Zusammenhang in der Beschwerde
zitierten Aussagen der drei Mitangeklagten beziehen sich demgemaR auch grofteils auf - erst nach Abschluf3 ihres
strafbaren Tatbeitrages, teilweise auch erst beim zweiten Treffen vom 6.Mai 1996 getitigte - AuRerungen der
Beschwerdefiihrerin, die Wohnung kunftig fir weitere Falschgeldgeschafte nicht mehr zur Verfigung zu stellen
vergleiche R*¥**** 214, 218/Il, Adriana C*¥**** 232 239/Il; loan C***** 254/|]).

Der Auffassung der Beschwerde zuwider liegt auch kein "erheblicher Widerspruch" in den Urteilsfeststellungen, daR
die Rechtsmittelwerberin bei Herstellung des Kontaktes zwischen den Eheleuten C***** ynd R***** die Art der
beabsichtigten Geschafte (noch) nicht kannte, andrerseits aber die Falschgeldibergabe in ihrer Wohnung gestattete
und damit einverstanden war; beziehen sich doch diese Feststellungen auf jeweils verschiedene zeitliche Phasen des
Geschehens. Auch die - den (bedingten) Vorsatz (§ 5 Abs 1 StGB) der Florica G***** betreffend die Herkunft des
Falschgeldes von einem an der Falschung Beteiligten oder einem Mittelsmann und ihr Einverstandnis, daR dieses
Falschgeld von Naim R***** a|s echt und unverfdlscht in Verkehr gebracht werde (US 26, 27) - anlangende
Konstatierung blieb keineswegs unbegriindet. Wenn auch die damalige Behauptung des loan C***** (iber die
Herkunft der Falsifikate aus Italien objektiv unrichtig war (weil das Geld tatsachlich seiner Frau Adriana C***** als
Mittelsperson vom Falscher Puiu I***** in Ungarn Ubergeben worden war, US 9, 10), widerspricht es angesichts des
relativ hohen Falschgeldbetrages keineswegs den Denkgesetzen, dal3 aufgrund dieser (nach der Konstatierung des
Erstgerichtes von der Beschwerdefiihrerin wahrgenommenen, vgl US 39) Behauptung des Mitangeklagten loan C*****
auch das Bestehen einer Verbindung des loan C***** (iber Mittelsmanner zum Geldfalscher ebenfalls vom Vorsatz der
Angeklagten G***** umfalst war. Wo die Falsifikate tatsachlich produziert worden waren, ist in diesem
Zusammenhang unerheblich.Der Auffassung der Beschwerde zuwider liegt auch kein "erheblicher Widerspruch" in
den Urteilsfeststellungen, dal3 die Rechtsmittelwerberin bei Herstellung des Kontaktes zwischen den Eheleuten C**#***
und R***** die Art der beabsichtigten Geschafte (noch) nicht kannte, andrerseits aber die Falschgeldibergabe in ihrer
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Wohnung gestattete und damit einverstanden war; beziehen sich doch diese Feststellungen auf jeweils verschiedene
zeitliche Phasen des Geschehens. Auch die - den (bedingten) Vorsatz (Paragraph 5, Absatz eins, StGB) der Florica
G***** petreffend die Herkunft des Falschgeldes von einem an der Falschung Beteiligten oder einem Mittelsmann und
ihr Einverstandnis, dal3 dieses Falschgeld von Naim R***** 3ls echt und unverfalscht in Verkehr gebracht werde (US
26, 27) - anlangende Konstatierung blieb keineswegs unbegriindet. Wenn auch die damalige Behauptung des loan
C***** (jper die Herkunft der Falsifikate aus Italien objektiv unrichtig war (weil das Geld tatsachlich seiner Frau
Adriana C***** g|s Mittelsperson vom Falscher Puiu I***** in Ungarn Ubergeben worden war, US 9, 10), widerspricht
es angesichts des relativ hohen Falschgeldbetrages keineswegs den Denkgesetzen, daR aufgrund dieser (nach der
Konstatierung des Erstgerichtes von der Beschwerdefiihrerin wahrgenommenen, vergleiche US 39) Behauptung des
Mitangeklagten loan C***** juch das Bestehen einer Verbindung des loan C***** (jber Mittelsmanner zum
Geldfalscher ebenfalls vom Vorsatz der Angeklagten G***** umfa3t war. Wo die Falsifikate tatsachlich produziert
worden waren, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

DafR} die Rechtsmittelwerberin auch die Verwechslungsfahigkeit des zum Weiterverkauf Gbernommenen Falschgeldes
mit echtem und unverfalschtem Geld ernstlich fir méglich hielt und damit einverstanden war (vgl US 27), bedurfte
angesichts der - auf den Uberpriifungsbericht der Nationalbank gestiitzten (vgl 67/Il; US 27) - Feststellung der
entsprechenden objektiven Eignung der Falsifikate und des Umstandes, dal} weder die Beschwerdeflhrerin noch die
Mitangeklagten die Verwechslungsfahigkeit jemals in Abrede stellten, keiner ndheren Begriindung.Dal} die
Rechtsmittelwerberin auch die Verwechslungsfahigkeit des zum Weiterverkauf Ubernommenen Falschgeldes mit
echtem und unverfdlschtem Geld ernstlich fir méglich hielt und damit einverstanden war vergleiche US 27), bedurfte
angesichts der - auf den Uberpriifungsbericht der Nationalbank gestiitzten vergleiche 67/1l; US 27) - Feststellung der
entsprechenden objektiven Eignung der Falsifikate und des Umstandes, dal} weder die Beschwerdeflhrerin noch die
Mitangeklagten die Verwechslungsfahigkeit jemals in Abrede stellten, keiner naheren Begriindung.

Die in der Tatsachenriige (Z 5 a) - in Wiederholung der Argumentation der Mangelrige - gleichfalls erhobenen
Einwande gegen die Konstatierung des vorsatzlichen Gestattens der Ubernahme des Falschgeldes durch Naim R¥#*# %
in der Wohnung der Beschwerdefihrerin sind nicht geeignet, erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
entscheidungswesentlicher Tatsachenfeststellungen zu erwecken. Im Ubrigen kann die fir die Anfechtung
erforderliche, an die Aktenlage gebundene Geltendmachung von Bedenken gegen die Annahme entscheidender
Tatsachen keineswegs in dem Vorbringen bestehen, daR das Erstgericht - nach Meinung der Beschwerde -
Beweisergebnisse bedenklich gewulrdigt (hier "unvertretbare Wirdigung der erhobenen Beweise") habe, weil der
Nichtigkeitsgrund der Z 5 a nicht die Bekdmpfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer Schuldberufung
gestattet (Mayerhofer aaO Z 5 a E 4).Die in der Tatsachenrtge (Ziffer 5, a) - in Wiederholung der Argumentation der
Mangelriige - gleichfalls erhobenen Einwénde gegen die Konstatierung des vorsatzlichen Gestattens der Ubernahme
des Falschgeldes durch Naim R***** in der Wohnung der Beschwerdeflhrerin sind nicht geeignet, erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit entscheidungswesentlicher Tatsachenfeststellungen zu erwecken. Im Ubrigen kann die
far die Anfechtung erforderliche, an die Aktenlage gebundene Geltendmachung von Bedenken gegen die Annahme
entscheidender Tatsachen keineswegs in dem Vorbringen bestehen, daR das Erstgericht - nach Meinung der
Beschwerde - Beweisergebnisse bedenklich gewurdigt (hier "unvertretbare Wurdigung der erhobenen Beweise") habe,
weil der Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, a nicht die Bekampfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung nach Art einer
Schuldberufung gestattet (Mayerhofer aaO Ziffer 5, a E 4).

In der auf den genannten Tatbeitrag bezogenen Rechtsriige (Z 9 lit a) wird zum einen (unbeachtlich) erneut nur das
schon in der Mangelrige behauptete Bestehen von Begrindungsmdangeln moniert. Zum anderen wird von der
Beschwerdefiihrerin noch eingewendet, dalR eine allfdllige Beitragshandlung ihrer Person duRerstenfalls darin
bestanden habe, dall sie es unterlassen habe, sobald sie von der strafbaren Handlung Kenntnis erlangte, die
Mitangeklagten aus ihrer Wohnung zu weisen; wohl sei auch eine durch Unterlassung begangene Beitragstaterschaft
strafbar, wenn eine Handlungspflicht aufgrund einer Garantenstellung bestehe, doch sei ihr seinerzeit eine derartige
Garantenstellung im Sinn des § 2 StGB nicht zugekommen.In der auf den genannten Tatbeitrag bezogenen Rechtsrige
(ziffer 9, Litera a,) wird zum einen (unbeachtlich) erneut nur das schon in der Mangelriige behauptete Bestehen von
Begriindungsmangeln moniert. Zum anderen wird von der Beschwerdeflhrerin noch eingewendet, dal3 eine allfallige
Beitragshandlung ihrer Person auR3erstenfalls darin bestanden habe, daR sie es unterlassen habe, sobald sie von der
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strafbaren Handlung Kenntnis erlangte, die Mitangeklagten aus ihrer Wohnung zu weisen; wohl sei auch eine durch
Unterlassung begangene Beitragstaterschaft strafbar, wenn eine Handlungspflicht aufgrund einer Garantenstellung
bestehe, doch sei ihr seinerzeit eine derartige Garantenstellung im Sinn des Paragraph 2, StGB nicht zugekommen.

Damit fihrt die Angeklagten den geltend gemachten materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrund nicht dem Gesetz gemal}
aus, weil ihr Tatbeitrag in einem (Garantenstellung nicht erfordernden) aktiven Tun bestanden hat, ndmlich dem - in
der Beschwerdeargumentation Ubergangenen - erneuten Einlassen der Adriana C***** mit dem Falschgeld in ihre
Wohnung, wo sie - was sie gleichfalls prozelRordnungswidrig tbergeht - die Bedenken des Naim R***** gegen die
Ubernahme der Falsifikate durch Hinweis auf ihre langer bestehende Bekanntschaft zum Ehepaar C***** beseitigte.

Soweit in der Rechtsruge schliel3lich auch noch Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite behauptet werden, wird
die Beschwerde abermals nicht dem Gesetz gemal3 ausgefuhrt; wurden doch im Urteil alle fur den (erweiterten,
bedingten) Vorsatz der Beitragstaterin G***** zur Geldfdlschung erforderlichen Feststellungen, insbesondere auch
betreffend die Verwechslungstauglichkeit des Falschgeldes, getroffen (vgl US 26, 27).Soweit in der Rechtsrige
schlie3lich auch noch Feststellungsmangel zur subjektiven Tatseite behauptet werden, wird die Beschwerde abermals
nicht dem Gesetz gemaR ausgefiihrt; wurden doch im Urteil alle fiir den (erweiterten, bedingten) Vorsatz der
Beitragstaterin G***** zur Geldfalschung erforderlichen Feststellungen, insbesondere auch betreffend die
Verwechslungstauglichkeit des Falschgeldes, getroffen vergleiche US 26, 27).

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verhdngte Uber Naim R***** |oan C***** Adriana C***** und Florica G***** jeweils
Freiheitsstrafen, und zwar Gber Naim R***** in der Dauer von zwei Jahren, loan C***** ynd Adriana C***** in der
Dauer von je vier Jahren sowie Florica G***** in der Dauer von achtzehn Monaten. Gemal § 43 Abs 1 StGB sah es bei
Letzterer die verhangte Freiheitsstrafe zur Ganze, bei Naim R***** gemdR § 43 a Abs 3 StGB einen Strafteil von
achtzehn Monaten, jeweils unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit, bedingt nach.Das Schoffengericht
verhdngte Uber Naim R***** |oan C***** Adriana C***** und Florica G***** jeweils Freiheitsstrafen, und zwar Uber
Naim R***** in der Dauer von zwei Jahren, loan C***** ynd Adriana C***** in der Dauer von je vier Jahren sowie
Florica G***** in der Dauer von achtzehn Monaten. GemaR Paragraph 43, Absatz eins, StGB sah es bei Letzterer die
verhangte Freiheitsstrafe zur Ganze, bei Naim R***** gemdR Paragraph 43, a Absatz 3, StGB einen Strafteil von
achtzehn Monaten, jeweils unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit, bedingt nach.

Dabei wertete es als erschwerend bei den Angeklagten R***** ynd G***** keinen Umstand, bei den Angeklagten loan
C***** ynd Adriana C***** je das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen bei Tatwiederholung, die
Schadenshéhe von ca 2,6 Mio S sowie die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd beim Angeklagten R***** das
Gestandnis, die "Unbescholtenheit" (gemeint: den ordentlichen Wandel) sowie dessen Beitrag zur Tataufklarung, bei
den Angeklagten loan C***** ynd Adriana C***** ein teilweises Gestandnis, bei der Angeklagten G***** das
Gestandnis und deren "Unbescholtenheit" (siehe oben) und erachtete unter Berlcksichtigung des Umstandes, daR die
Angeklagte G***** "|ediglich" einen Tatbeitrag leistete, die Gewahrung bedingter Strafnachsicht, bei Naim R*****
wegen "erheblicher Milderungsgrinde" die Anwendung des § 43 a Abs 2 StGB flr gerechtfertigt.Dabei wertete es als
erschwerend bei den Angeklagten R***** ynd G***** keinen Umstand, bei den Angeklagten loan C***** yund Adriana
C***** je das Zusammentreffen eines Verbrechens mit einem Vergehen bei Tatwiederholung, die Schadenshdhe von
ca 2,6 Mio S sowie die einschlagigen Vorstrafen, als mildernd beim Angeklagten R***** das Gestandnis, die
"Unbescholtenheit" (gemeint: den ordentlichen Wandel) sowie dessen Beitrag zur Tataufklarung, bei den Angeklagten
loan C***** ynd Adriana C***** ein teilweises Gestandnis, bei der Angeklagten G***** das Gestandnis und deren
"Unbescholtenheit" (siehe oben) und erachtete unter Berlcksichtigung des Umstandes, dall die Angeklagte G*****
"lediglich" einen Tatbeitrag leistete, die Gewdhrung bedingter Strafnachsicht, bei Naim R***** wegen "erheblicher
Milderungsgrinde" die Anwendung des Paragraph 43, a Absatz 2, StGB fur gerechtfertigt.

Gegen die Strafausspriche richten sich die Berufungen der Angeklagten, die jeweils die Herabsetzung der
Freiheitsstrafen (Naim R***** ynd Florica G***** unter Anwendung des § 41 StGB), der Angeklagte R***** auch die
ganzlich bedingte Strafnachsicht oder die Verhangung einer Geldstrafe, Florica G***** ebenfalls die Verhangung einer
Geldstrafe, Adriana C***** die Gewahrung bedingter Strafnachsicht, anstreben, als auch jene der Staatsanwaltschaft
hinsichtlich aller Angeklagten, wobei bezlglich der Angeklagten loan und Adriana C***** eine ErhOhung der
Freiheitsstrafe, hinsichtlich der Angeklagten R***** ynd G***** jeweils die Ausschaltung der bedingten Nachsicht
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beantragt wird.Gegen die Strafausspruche richten sich die Berufungen der Angeklagten, die jeweils die Herabsetzung
der Freiheitsstrafen (Naim R***** und Florica G***** unter Anwendung des Paragraph 41, StGB), der Angeklagte
R***** guch die ganzlich bedingte Strafnachsicht oder die Verhdngung einer Geldstrafe, Florica G***** ebenfalls die
Verhdngung einer Geldstrafe, Adriana C***** die Gewahrung bedingter Strafnachsicht, anstreben, als auch jene der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich aller Angeklagten, wobei bezlglich der Angeklagten loan und Adriana C***** eine
Erhéhung der Freiheitsstrafe, hinsichtlich der Angeklagten R***** ynd G***** jeweils die Ausschaltung der bedingten
Nachsicht beantragt wird.

Die Berufungen der Angeklagten Naim R***** |oan C***** ynd Adriana C***** sowie die diese Angeklagten
betreffende Berufung der Staatsanwaltschaft sind nicht berechtigt.

Vorerst ist anzumerken, daR zu den vom Schoffengericht ansonsten zutreffend angenommenen
Strafzumessungsgrinden - wie die Staatsanwaltschaft in ihrer Berufung mit Recht aufzeigt - bei den Angeklagten loan
und Adriana C***** noch als erschwerend hinzukommt, dal3 beide an den angelasteten Taten fiihrend beteiligt waren.

Die Angeklagten vermdgen hingegen in ihren Berufungen keine zusatzlichen Umstande mildernder Natur darzulegen.

Der Einwand, der Angeklagte R***** sej nur mit "geringer krimineller Energie" bestrebt gewesen, Abnehmer flr das
Falschgeld zu finden, vermag angesichts des Umstandes, daRR das Verbrechen der Geldfdlschung nach § 232 Abs 2
StGB bereits mit der mit Verbreitungsvorsatz erfolgten Ubernahme des Falschgeldes vollendet ist, er demnach lediglich
keinen erneuten - ihm als erschwerend anzulastenden - Deliktsakt veribt hat, ebensowenig einen Milderungsgrund
darzustellen wie der Umstand, dall ein verdeckter Ermittler als Kaufer der 341.000 S auftrat, er in die
Ubergabeverhandlung hinsichtlich des weiteren Betrages von 2,2 Mio S eingeschaltet war und die "Kaufsumme" fiir
das Falschgeld auf einem Sparbuch zur Verfliigung stand. Der Behauptung, die Geschaftsanbahnung zur Ubergabe des
Betrages von 2,2 Mio S Falschgeld sei auf Initiative des verdeckten Fahnders erfolgt, ist die entsprechende
Argumentation in Erledigung dieses Einwandes in der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten loan C*****
entgegenzuhalten. Wenn auch das Wort "Schadenshohe" bei Aufzdhlung der Erschwerungsgriinde vom
Schoffengericht etwas mildverstandlich verwendet wurde, so hat es doch zu Recht den Angeklagten loan und Adriana
C***** den hohen Betrag des vorhandenen Falschgeldes als erschwerend angelastet, wobei es im Hinblick auf die -
bereits mehrfach dargelegte - spezifische Voraussetzung des § 232 Abs 2 StGB (wonach das Verbrechen bereits mit der
mit Verbreitungsvorsatz erfolgten Ubernahme des Falschgeldes vollendet ist) auch hier nicht als mildernd ins Gewicht
fallt, daR die Angeklagten letztlich auf einen verdeckten Ermittler als Geschéftspartner stielen.Der Einwand, der
Angeklagte R***** sej nur mit "geringer krimineller Energie" bestrebt gewesen, Abnehmer fir das Falschgeld zu
finden, vermag angesichts des Umstandes, daf3 das Verbrechen der Geldfalschung nach Paragraph 232, Absatz 2, StGB
bereits mit der mit Verbreitungsvorsatz erfolgten Ubernahme des Falschgeldes vollendet ist, er demnach lediglich
keinen erneuten - ihm als erschwerend anzulastenden - Deliktsakt vertbt hat, ebensowenig einen Milderungsgrund
darzustellen wie der Umstand, daf ein verdeckter Ermittler als Kaufer der 341.000 S auftrat, er in die
Ubergabeverhandlung hinsichtlich des weiteren Betrages von
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