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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber als Vorsitzenden,
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek und Dr.Niederreiter und die Hofrdtinnen des Obersten
Gerichtshofes Dr.Grifd und Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. K*****gesmbH
& Co KG, 2. M***** GmbH & Co KG, 3. K¥**** GesmbH, 4. M***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Christian Ebert
und Dr.Thomas Huber, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei V***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten
durch Dr.Lothar Wiltschek, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, Urteilsvertffentlichung und Entschadigung
(Streitwert im Provisorialverfahren S 350.000), infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der klagenden Parteien
gegen den Beschlul des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 15.Mai 1997, GZ 1 R 72/97h-11, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der aul3erordentliche Revisionsrekurs der klagenden Parteien wird gemal? §8 402 Abs 4, 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz
ZPO mangels der Voraussetzungen des 8 528 Abs 1 ZPO zurlckgewiesen (8 528a iVm§& 510 Abs 3 ZPO).Der
auBerordentliche Revisionsrekurs der klagenden Parteien wird gemaR Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO in
Verbindung mit Paragraph 526, Absatz 2, Satz ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 528 a, in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Tatsachen im Sinn des8& 7 Abs 1 UWG (und des& 1330 Abs 2 ABGB) sind - im Gegensatz zu objektiv nicht
Uberprufbaren Werturteilen, welche erst aufgrund einer Denktatigkeit gewonnen werden und eine rein subjektive
Meinung des Erkldrenden wiedergeben - Umstande, die ihrer allgemeinen Natur nach objektiv Gberprifbar sind
(stRspr SZ 60/255; OBI 1993, 84 und 1994, 111; Korn/Neumayr Persénlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht
26 ff). Die Richtigkeit der verbreiteten AuRerung muR grundsitzlich einem Beweis zugénglich sein, so daR das
Verbreiten nicht nur subjektivangenommen oder abgelehnt, sondern als richtig oder falsch beurteilt werden kann (MR
1993, 14; OB 1994, 111). Der Begriff der Tatsachenbehauptung ist nach Lehre und Rechtsprechung weit auszulegen
(OBl 1993, 84 und OBl 1994, 111); selbst rein subjektive Auffassungen wiedergebende Urteile gelten als
Tatsachenmitteilung ("konkludente Tatsachenbehauptung"), wenn sie greifbare, einem Beweis zugangliche Vorgange
zum Gegenstand haben und von einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empfanger in diesem Sinn
aufgefaRt werden (OBl 1991, 58 und 1993, 84). DaR das Verhalten eines Dritten aufgrund eigener gedanklicher
Tatigkeit interpretiert und einer wertenden Stellungnahme unterzogen wird, schlieRt daher das Vorliegen einer
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Tatsachenmitteilung noch nicht aus (OBl 1994, 111).Tatsachen im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, UWG (und des
Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB) sind - im Gegensatz zu objektiv nicht Uberprifbaren Werturteilen, welche erst
aufgrund einer Denktatigkeit gewonnen werden und eine rein subjektive Meinung des Erklarenden wiedergeben -
Umstande, die ihrer allgemeinen Natur nach objektiv Uberpruifbar sind (stRspr SZ 60/255; OBl 1993, 84 und 1994, 111;
Korn/Neumayr Persénlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht 26 ff). Die Richtigkeit der verbreiteten AuRerung
mul grundsatzlich einem Beweis zuganglich sein, so dal3 das Verbreiten nicht nur subjektiv angenommen oder
abgelehnt, sondern als richtig oder falsch beurteilt werden kann (MR 1993, 14; OB 1994, 111). Der Begriff der
Tatsachenbehauptung ist nach Lehre und Rechtsprechung weit auszulegen (OBl 1993, 84 und OBI 1994, 111); selbst
rein  subjektive  Auffassungen wiedergebende Urteile gelten als Tatsachenmitteilung ("konkludente
Tatsachenbehauptung"), wenn sie greifbare, einem Beweis zugdngliche Vorgange zum Gegenstand haben und von
einem nicht unerheblichen Teil der angesprochenen Empféanger in diesem Sinn aufgefalRt werden (OBI 1991, 58 und
1993, 84). DaR das Verhalten eines Dritten aufgrund eigener gedanklicher Tatigkeit interpretiert und einer wertenden
Stellungnahme unterzogen wird, schlieRt daher das Vorliegen einer Tatsachenmitteilung noch nicht aus (OBl 1994,
111).

Selbst wenn man bei Anwendung dieser Grundsatze entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes die hier zu Punkt a 5)
beanstandete Aussage, die "Krone" pfusche durch eventuell kritische Berichterstattung in Sachen Tunnel der SPO und
OVP nicht drein", als "konkludente Tatsachenbehauptung" im Sinn einer wertenden SchluBfolgerung beurteilt, hitte
dies auf das Verfahrensergebnis keinen EinfluR. Der durchschnittliche Leser kann der AuRerung, wonach die Klagerin
durch eventuell kritische Berichterstattung der SPO und OVP nicht "dreinpfusche", entnehmen, daR die Klagerin
bemuht ist, eine kritische Berichterstattung Uber das Tunnelprojekt in der Steirer Krone zu vermeiden und die
politische Auffassung der Mehrheitsparteien zu unterstiitzen. Gerade dies ist nach dem bescheinigten Sachverhalt der
Fall, die inkriminierte Aussage ist somit nicht unwahr.

Die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach die Beklagte die Wahrheit der zu den Punkten a 2), a 3) und a 4)
inkriminierten Aussagen bescheinigt hat und keiner dieser Vorwirfe im Sinn einer unnétigen Herabsetzung gegen § 1
UWG verstoRBe, ist angesichts des als bescheinigt angenommenen Sachverhalts nicht zu beanstanden. Der
Wahrheitsbeweis ist nach standiger Rechtsprechung schon dann als erbracht anzusehen, wenn er den Inhalt der
Mitteilung im wesentlichen bestatigt (OBl 1992, 71 und 133). DaR Zeitungen fiir oder gegen Projekte eintreten und
dementsprechend Stimmung machen, ist keineswegs ungewdhnlich, der hier erhobene Vorwurf verstdRt schon
deshalb nicht gegen § 1 UWG.Die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach die Beklagte die Wahrheit der zu den
Punkten a 2), a 3) und a 4) inkriminierten Aussagen bescheinigt hat und keiner dieser Vorwiirfe im Sinn einer unnétigen
Herabsetzung gegen Paragraph eins, UWG verstoRe, ist angesichts des als bescheinigt angenommenen Sachverhalts
nicht zu beanstanden. Der Wahrheitsbeweis ist nach standiger Rechtsprechung schon dann als erbracht anzusehen,
wenn er den Inhalt der Mitteilung im wesentlichen bestatigt (OBl 1992, 71 und 133). DaR Zeitungen fiir oder gegen
Projekte eintreten und dementsprechend Stimmung machen, ist keineswegs ungewdhnlich, der hier erhobene
Vorwurf versto3t schon deshalb nicht gegen Paragraph eins, UWG.

Die Auffassung des Rekursgerichtes, wonach der Aussage der Beklagten, die Medien wiirden zunehmend zum Spielball
politischer Interessen, ein ausdrucklicher Bezug auf die Klagerin nicht entnommen weden kann und diese Aussage aus
ihrem Gesamtzusammenhang als Werturteil zu verstehen ist, steht mit der eingangs wiedergegebenen
Rechtsprechung in Einklang. Sie ist nicht zu beanstanden, gibt doch die Behauptung der Beklagten ihre aufgrund einer
Denktstigkeit gewonnene rein subjektive Auffassung wieder (OBl 1992, 47 - Opernball - Demo 1).Die Auffassung des
Rekursgerichtes, wonach der Aussage der Beklagten, die Medien wirden zunehmend zum Spielball politischer
Interessen, ein ausdricklicher Bezug auf die Klagerin nicht entnommen weden kann und diese Aussage aus ihrem
Gesamtzusammenhang als Werturteil zu verstehen ist, steht mit der eingangs wiedergegebenen Rechtsprechung in
Einklang. Sie ist nicht zu beanstanden, gibt doch die Behauptung der Beklagten ihre aufgrund einer Denktatigkeit
gewonnene rein subjektive Auffassung wieder (OBl 1992, 47 - Opernball - Demo rémisch eins).

Gleiches gilt fur die zu Punkt a 6) inkriminierte Aussage, es moge zwar im Sinn der groRzlgigen steirischen Politiker
sein, sich das Stillschweigen von Osterreichs auflagenstirkster Tageszeitung durch einige Steuermillionen zu sichern,
die Steirer wirden dadurch aber bloR hinters Licht gefihrt. In der Auffassung des Rekursgerichtes, es handle sich
dabei um ein politische Wertung mit dem Ziel der Meinungsbildung, stellt keine auffallende, die Rechtssicherheit
gefahrdende Fehlbeurteilung dar, kann doch ein und dieselbe AuRerung je nach dem Zuammenhang, in den sie
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gestellt wird, unter den Begriff der Tatsachenbehauptung oder unter den Begriff des Werturteiles fallen. Entscheidend
ist hiebei, wie die AuBerung von einem nicht unerheblichen Teil der Empfénger verstanden wird. DaR aber ein nicht
unerheblicher Teil der Leser diese AuRerung aus ihrem Gesamtzusammenhang als Anprangerung eines politischen
Mil3standes mit dem Ziel der Meinungsbildung verstehen konnte, ist nicht zweifelhaft.

Diese Erwagungen fuhren zur Zurlickweisung des auBerordentlichen Revisionsrekurses.
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