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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
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Norm

BAO §188;
VwWGG 830 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der H KEG, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt, der gegen den
Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 14. Februar 2006, ZI. RV/0114-W/04, betreffend
Umsatzsteuer sowie einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkinfte gemaR § 188 BAO fur die Jahre 1998 bis
2001, erhobenen und zur hg. ZI. 2006/15/0142 protokollierten Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal 8 30 Abs. 2 VwGG wird dem Antrag stattgegeben.
Begriundung

GemaR § 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag eines Beschwerdefihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem zwingende 6ffentliche Interessen nicht entgegenstehen und nach
Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Austibung der mit dem Bescheid
eingeraumten Berechtigung durch einen Dritten fir den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil

verbunden ware.

Die belangte Behdrde fuhrte in einer Stellungnahme vom 24. Juli 2006 zu dem einen unverhaltnismaRigen Nachteil
geltend machenden und das Entgegenstehen zwingender 6ffentlicher Interessen in Abrede stellenden Antrag aus, die
Beschwerde enthalte mit Ausnahme der Nichtberticksichtigung von "Dienstnehmer-Diebstdhlen" keine konkrete
Behauptung einer durch die Schatzung der Besteuerungsgrundlagen begriindeten Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Entscheidung. Die allenfalls aus der Nichtberlcksichtigung der behaupteten "Dienstnehmerdiebstahle" resultierende
Rechtswidrigkeit hatte insoweit Auswirkung auf die Schatzung, als beim "errechneten Wareneinsatz" ein weiterer
Schwund in Héhe der Diebstdhle zu bertcksichtigen ware. Dadurch ergabe sich eine Verminderung der Umsatzsteuer
um rund EUR 280,--. Der weitaus Uberwiegende Betrag von rund EUR 26.300,-- der ausstandigen

Umsatzsteuernachforderung wirde letztlich unbekampft bleiben.

Die belangte Behdrde ubersieht dabei, dass in der Beschwerde die von der belangten Behdrde gesehene
Einschrankung, es werde hinsichtlich der Umsatzsteuer nur im Umfang der "Dienstnehmerdiebstahle" bekampft, nicht
zu entnehmen ist. Die Beschwerdefuihrerin legt bei Ausfuhrung des Beschwerdepunktes ausdrtcklich klar, dass sie sich
u.a. dadurch in subjektiven Rechten verletzt fihlt, insoweit der angefochtene Bescheid von den
Umsatzsteuererklarungen 1998 bis 2001 betraglich abweicht. In der Begriindung der Beschwerde wird die Frage der
"Dienstnehmer-Diebstahle" ausdricklich lediglich herausgegriffen und vorgetragen, dass von Kleinstausnahmen
abgesehen keine der Abweichungen von den ursprunglich erklarten Umsatzen tatsachlich zutreffend sei. Damit hat die
Beschwerdefiihrerin den angefochtenen Bescheid hinsichtlich der Umsatzsteuer nicht nur betreffend den Punkt
"Dienstnehmer-Diebstahle" bekdmpft, sondern insgesamt. Dass sie sich in der Begrindung auf konkrete Ausfihrungen
zu "Dienstnehmer-Diebstahlen" beschrankt hat, andert daran nichts. Wien, am 3. August 2006
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