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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der G GmbH in G, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt, gegen den
Bescheid des Landeshauptmanns von Niederdsterreich vom 26. Mai 2006, ZI. WA1-W- 42326/001-2006, betreffend
MalRinahmen gemaR § 31 Abs. 3 WRG 1959, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den

Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft vom 24. Marz 2006 wurde u. a. der beschwerdefihrenden Partei gemalR
§ 31 Abs. 3 WRG 1959 zur sofortigen Durchfihrung nachfolgender MaRnahmen auf einem ndher genannten
Grundstuck verpflichtet:

1. In Abhangigkeit vom Ergebnis der Erkundungsmalinahmen sind durch die Fachfirma die erforderlichen
SanierungsmalRnahmen zur Entfernung der Verunreinigung aus dem Untergrund festzulegen. Dabei ist je nach
ortlichen Gegebenheiten kontaminiertes Erdreich abzugraben. Bei Verunreinigungen im Nahbereich oder unterhalb
von Gebduden sind Sanierungsbrunnen oder ahnliche MaBnahmen anzuordnen.

2. Die SanierungsmalRnahmen sind so lange und so weit fortzusetzen, bis folgendes Sanierungszielerreicht wird:

gesamte Kohlenwasserstoffe kleiner als 0,1 mg/l (im Grundwasser bei Kontrollsonden)

gesamte Kohlenwasserstoffe kleiner als 0,2 mg/l (im Grundwasser bei Sanierungsbrunnen)

Gesamtgehalt an Summe der Kohlenwasserstoffe im Boden kleiner als 500 mg/kg.
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3. Gleichzeitig mit den Sanierungsmallnahmen ist ein Beweissicherungsprogramm auszuarbeiten,
welches sowohl die Verunreinigungen im Boden als auch im Grundwasser umfasst. Die Untersuchungsintervalle sind
abhangig vom Sanierungserfolg, wobei mit Sanierungsbeginn die Intervalle nicht gréRer als zwei Wochen betragen
durfen. Zu untersuchen sind zumindest die Gehalte an Summe der Kohlenwasserstoffe und bei Brunnen oder Sonden
auch der Wasserstand.

4. Die Arbeiten zur Untergrund- und Grundwassersanierung sind durch die Fachfirma regelmaRig zu

Uberwachen. Sanierungsberichte sind alle sechs Monate der Bezirkshauptmannschaft vorzulegen.
Ferner wurde u.a. die beschwerdeflihrende Partei zur Bezahlung von Kommissionsgebuhren verpflichtet.
Gegen diesen Bescheid erhob die beschwerdefiihrende Partei Berufung.

Mit dem Bescheid vom 26. Mai 2006 wies die belangte Behdrde die Berufung hinsichtlich der beschwerdefihrenden
Partei als unbegrindet ab. In der Begrindung dieses Bescheides wird u. a. ausgefuhrt, es stehe auf Grund der
Aktenlage fest, dass die gegenstandliche Heizungsanlage eine Defekt gehabt habe, der zum fast vollstandigen
AusflieBen des Tankinhaltes an Heizdl extra leicht innerhalb kurzer Zeit gefuhrt habe. Die Ursache fir den Schadensfall
sei ein Defekt in der Rucklaufleitung, sodass eine Menge von knapp 5.000 | Heizdl extra leicht im Zeitraum zwischen
15. Dezember 2005 und 17. Janner 2006 ausgetreten sei. Es sei nach den Ausfuhrungen des wasserbautechnischen
Amtssachverstandigen wegen der hohen Menge eine Verunreinigung des Grundwassers zu erwarten und je nach
Untergrundverhaltnissen und Zeitdauer der Sanierung konne sich die Verunreinigung auch Uber einen weiteren

Bereich bis zu einem naher genannten Bach erstrecken.

Gegen den Bescheid vom 26. Mai 2006 erhob der Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in
welcher er auch einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stellte. In der Begriindung dieses
Antrages wird u. a. ausgefihrt, ein sofortiger Vollzug des angefochtenen Bescheides hatte zur Folge, dass die
beschwerdeflihrende Partei zur Wahrung aller Regress- und Ersatzanspriiche neben einer allfalligen Beauftragung der
I. GmbH ein eigenes Fachunternehmen mit der Uberwachung und Koordination der MaRnahmen beauftragen misste,
zumal bereits derzeit auf Grund der AuRerungen feststehe, dass der Ersatz bei der Liegenschaftseigentiimerin nur im
Gerichtswege zu erlangen sein werde. Durch die mégliche Aufhebung des moglicherweise in der Folge zu behebenden
Bescheides wuirden jedenfalls betrachtliche zusatzliche Kosten auflaufen, wobei die beschwerdefihrende Partei
zusatzlich mit der Durchsetzung des diesbezlglichen Ersatzes beschaftigt ware. Sollte der angefochtene Bescheid
aufgehoben werden, sei darlber hinaus fraglich, ob der in diesem Zusammenhang zu erbringende Aufwand
tatsachlich von der Liegenschaftseigentimerin oder anderen Beteiligten hereingebracht werden kénne. Dazu komme,
dass die beschwerdefiihrende Partei auf Grund der Unbewohnbarkeit des Mietobjektes dieses bereits vor Monaten
geraumt und das Mietverhaltnis vorzeitig aufgeldst habe. Die beschwerdeflihrende Partei habe ihren Sitz in G, sei also
auch rdumlich weit vom Schadensobjekt entfernt. Die Uberwachung und Koordinierung der Sanierungsarbeiten wirde
auch aus diesem Grund fir die Beschwerdefiihrerin einen erheblichen zusatzlichen Aufwand hervorrufen der bei
Beibehaltung des gegenwartigen Zustandes, namlich der "Fortsetzung des Wasserhaltung" durch die I. GmbH im
Auftrag des Bundes, nicht auflaufen wirde.

Die belangte Behdrde fiihrte im Zuge der erstatteten AuRerung zum Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung u.a. aus, es wirden der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende o&ffentliche Interessen
entgegenstehen, weil ein konkreter Missstand vorliege. Dieser Missstand liege darin, dass auf Grund eines
Leitungsgebrechens durch das Auslaufen groBer Mengen an Heizdl extra leicht (ca. 5.000 I) eine Verunreinigung des
Grundwassers zu erwarten sei, die sich auch Uber einen weiteren Bereich erstrecken kénne. Das zwingende 6ffentliche
Interesse bestehe darin, das Grundwasser als Trinkwasser zu erhalten. Die allféllige erforderliche Beauftragung eines
zusatzlichen Fachunternehmens zur Koordinierung und Uberwachung vor Ort falle in die Sphére der verpflichteten
Partei und sei daher kein geeignetes Argument fUr ein weitres Zuwarten mit der Vollstreckung des angefochtenen
Bescheides. Ein Mietverhdltnis habe auf die Stellung als Verursacher keinen Einfluss und es sei daher eine
zwischenzeitige Aufldsung des Mietverhaltnisses unbeachtlich. Ebenso unbeachtlich sei die rdumliche Entfernung vom
Schadensort.

Gemald 8 30 Abs. 2 VWGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende
Wirkung mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach
Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Auslbung der mit Bescheid eingeraumten



Berechtigung durch einen Dritten fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

Mit der zu beflrchtenden Verunreinigung des Grundwassers bei unterbleibender Vollziehung des angefochtenen
Bescheides zeigt die belangte Behdrde zwingende 6ffentliche Interessen auf, die der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung entgegenstehen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Wien, am 7. August 2006
Schlagworte
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