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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Brigitte P***** vertreten durch Dr.Raimund Hora,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien

1. Dr.Gerhard W#***** 2  Hans P***** vertreten durch Dr.Peter Armstark, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Ruckubereignung (Streitwert S 300.000,--), infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgerichtes vom 20.September 1995, GZ 45 R 2114/95-24,
womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Dobling vom 18.April 1995, GZ 3 C 50/94h-
17, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei die mit S 13.725,-- (darin enthalten S 2.287,50 Umsatzsteuer)
und der zweitbeklagten Partei die mit S 13.725,-- (darin enthalten S 2.287,50 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortungen binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin begehrt mit der am 6.7.1994 eingebrachten Klage das Urteil, die Beklagten seien schuldig, den am
25.3.1994 abgeschlossenen Kaufvertrag Uber die im derzeitigen Eigentum des Erstbeklagten stehende Halfte der
Liegenschaft EZ 677 GB ***** W#***** hestehend aus den Grundstlicken Nr. 371/1 Bauflache und 371/2 Garten,
einvernehmlich rtckabzuwickeln, insbesondere die erforderlichen grundbicherlichen Eintragungen zu erwirken. Die
Klagerin brachte vor, sie sei mit dem Zweitbeklagten in aufrechter Ehe verheiratet; sie lebe mit ihrem Sohn in der
Ehewohnung im Haus 1180 Wien, A*****gasse 25, auf dieser Liegenschaft. Die Klagerin sei Halfteeigentimerin. Der
Zweitbeklagte habe Uber seinen Halfteanteil am 25.3.1994 einen schriftlichen Kaufvertrag mit dem Erstbeklagten
geschlossen, der sein Eigentum aufgrund eines bis zu diesem Tag gultigen Rangordnungsbescheides eintragen habe
lassen. Der Erstbeklagte habe den Zweitbeklagten jahrelang anwaltlich vertreten und sei daher mit allen die Klagerin
und den Zweitbeklagten betreffenden Angelegenheiten vollstens vertraut gewesen; er habe auch von dem
Scheidungsverfahren gewuft, das zu 3 C 52/93a des Bezirksgerichtes Dobling anhangig gewesen sei. Der Erstbeklagte
habe rechtsmiRbrauchlich in doloser und daher sittenwidriger Weise mit dem Zweitbeklagten zusammengewirkt; der
Hauptzweck sei die Schadigung der Klagerin. Bereits ein fahrlassiger Eingriff in ein fremdes Forderungsrecht begriinde
einen Schadenersatzanspruch. Die Klagerin werde durch die Vorgangsweise der Beklagten in ihrer Forderung auf
nacheheliche Aufteilung gemald 88 81 ff EheG beeintrachtigt, dartber hinaus auch in der Gebrauchsordnung, die
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hinsichtlich dieser Liegenschaft in Bezug auf ihre Ehewohnung wahrend aufrechter Ehe gegeben gewesen sei. Es
werde auch zu Uberprifen sein, inwieweit die Beklagten nicht Uberhaupt aus verschiedenen Griinden ein nichtiges
Scheingeschaft geschlossen haben. Die eheliche Gemeinschaft sei aus Verschulden des Zweitbeklagten durch dessen
Auszug aufgeldst worden; daher sei mit einer Ehescheidung in den nachsten Jahren zumindest zu rechnen, wobei die
Kladgerin beabsichtige, allenfalls gemaR & 55 iVm § 61 Abs 3 EheG vorzugehen. Da die Klagerin an einer allfalligen
Ehescheidung mit absoluter Sicherheit schuldlos sein werde, stehe ihr bei einer gerichtlichen Aufteilung ein Wahlrecht
zu. Den Aufteilungsanspruch kdnne sie nur gegen den Zweitbeklagten durchsetzen, nicht gegen den Erstbeklagten,
wenn er einmal Liegenschaftseigentimer sei. DarUber hinaus bestehe auch Gefahr, daR die Klagerin mit
verschiedenen Begehren des Erstbeklagten konfrontiert werde, wie Teilungsklage, anders geartete
Benitzungsregelung und Betreten der Liegenschaft. Der Erstbeklagte habe, wie er sich selbst ausgedriickt habe, die
Liegenschaftshalfte "glinstig" erworben; offensichtlich sei es auch diesbezlglich zu verschiedenen Absprachen mit dem
Zweitbeklagten gekommen. Der Erstbeklagte habe die Liegenschaft vor dem Kauf nicht einmal besichtigt. Auch der
Hinweis des Klagevertreters, der Erstbeklagte werde aufgefordert, die Liegenschaft nicht zu betreten, habe auf ihn
keinen Eindruck gemacht. Bezeichnend sei auch, daR der Erstbeklagte sofort die Rangordnung fir eine beabsichtigte
VerduRRerung mit Gultigkeit bis 27.4.1995 und fUr eine beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von S 1,200.000,--
bis 15.5.1995 erwirkt habe. Es sei daher evident, dal er den Liegenschaftsanteil belasten bzw an einen Dritten
verduBern mdchte; es sei beabsichtigt, der Klagerin Schwierigkeiten zu machen, sei es, dafl3 irgendwann einmal ein
gutglaubiger Erwerber auftrete, der eine fir ihn glnstige Benitzungsregelung erwerbe, sei es, dalR es zu einer
Teilungsklage komme oder dhnliches mehr. Nicht nur die Klagerin, sondern auch der gemeinsame minderjahrige Sohn
habe ein dringendes Wohnbeddrfnis an der Ehewohnung; auch in sein familienrechtliches Benutzungsrecht werde
daher eingegriffen. Zwischen der Klagerin und dem Zweitbeklagten sei ein Uber die Dauer der Ehe hinausgehender
Verzicht auf Teilung der Liegenschaft zumindest schllssig vereinbart worden. Der Erstbeklagte habe gegen diese
Vereinbarung massiv verstoRBen. Durch den Verkauf der Liegenschaftshalfte habe der Zweitbeklagte zusammen mit
dem Erstbeklagten das in§ 97 ABGB normierte Teilungsverbot des familienrechtlich gebundenen Miteigentums in
doloser Weise umgangen und in das Forderungsrecht der Klagerin gemali § 97 ABGB eingegriffen; die Klagerin kénne
daher Naturalrestitution begehren.Die Klagerin begehrt mit der am 6.7.1994 eingebrachten Klage das Urteil, die
Beklagten seien schuldig, den am 25.3.1994 abgeschlossenen Kaufvertrag tber die im derzeitigen Eigentum des
Erstbeklagten stehende Halfte der Liegenschaft EZ 677 GB ***** W***** hestehend aus den Grundstlcken Nr. 371/1
Bauflache und 371/2 Garten, einvernehmlich rickabzuwickeln, insbesondere die erforderlichen grundbucherlichen
Eintragungen zu erwirken. Die Klagerin brachte vor, sie sei mit dem Zweitbeklagten in aufrechter Ehe verheiratet; sie
lebe mit ihrem Sohn in der Ehewohnung im Haus 1180 Wien, A*****gasse 25, auf dieser Liegenschaft. Die Klagerin sei
Halfteeigentimerin. Der Zweitbeklagte habe Uber seinen Halfteanteil am 25.3.1994 einen schriftlichen Kaufvertrag mit
dem Erstbeklagten geschlossen, der sein Eigentum aufgrund eines bis zu diesem Tag gultigen
Rangordnungsbescheides eintragen habe lassen. Der Erstbeklagte habe den Zweitbeklagten jahrelang anwaltlich
vertreten und sei daher mit allen die Klagerin und den Zweitbeklagten betreffenden Angelegenheiten vollstens
vertraut gewesen; er habe auch von dem Scheidungsverfahren gewul3t, das zu 3 C 52/93a des Bezirksgerichtes Dobling
anhangig gewesen sei. Der Erstbeklagte habe rechtsmiRbrauchlich in doloser und daher sittenwidriger Weise mit dem
Zweitbeklagten zusammengewirkt; der Hauptzweck sei die Schadigung der Klagerin. Bereits ein fahrlassiger Eingriff in
ein fremdes Forderungsrecht begriinde einen Schadenersatzanspruch. Die Klagerin werde durch die Vorgangsweise
der Beklagten in ihrer Forderung auf nacheheliche Aufteilung gemal Paragraphen 81, ff EheG beeintrachtigt, dartber
hinaus auch in der Gebrauchsordnung, die hinsichtlich dieser Liegenschaft in Bezug auf ihre Ehewohnung wahrend
aufrechter Ehe gegeben gewesen sei. Es werde auch zu Uberprifen sein, inwieweit die Beklagten nicht Uberhaupt aus
verschiedenen Grinden ein nichtiges Scheingeschaft geschlossen haben. Die eheliche Gemeinschaft sei aus
Verschulden des Zweitbeklagten durch dessen Auszug aufgelost worden; daher sei mit einer Ehescheidung in den
nachsten Jahren zumindest zu rechnen, wobei die Klagerin beabsichtige, allenfalls gemal3 Paragraph 55, in Verbindung
mit Paragraph 61, Absatz 3, EheG vorzugehen. Da die Klagerin an einer allfélligen Ehescheidung mit absoluter
Sicherheit schuldlos sein werde, stehe ihr bei einer gerichtlichen Aufteilung ein Wahlrecht zu. Den Aufteilungsanspruch
konne sie nur gegen den Zweitbeklagten durchsetzen, nicht gegen den Erstbeklagten, wenn er einmal
Liegenschaftseigentiimer sei. Dartber hinaus bestehe auch Gefahr, daR die Klagerin mit verschiedenen Begehren des
Erstbeklagten konfrontiert werde, wie Teilungsklage, anders geartete Benutzungsregelung und Betreten der
Liegenschaft. Der Erstbeklagte habe, wie er sich selbst ausgedrickt habe, die Liegenschaftshalfte "glinstig" erworben;
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offensichtlich sei es auch diesbezlglich zu verschiedenen Absprachen mit dem Zweitbeklagten gekommen. Der
Erstbeklagte habe die Liegenschaft vor dem Kauf nicht einmal besichtigt. Auch der Hinweis des Klagevertreters, der
Erstbeklagte werde aufgefordert, die Liegenschaft nicht zu betreten, habe auf ihn keinen Eindruck gemacht.
Bezeichnend sei auch, dal3 der Erstbeklagte sofort die Rangordnung fir eine beabsichtigte VeraulRerung mit Gultigkeit
bis 27.4.1995 und fur eine beabsichtigte Verpfandung im Hochstbetrag von S 1,200.000,-- bis 15.5.1995 erwirkt habe. Es
sei daher evident, dal? er den Liegenschaftsanteil belasten bzw an einen Dritten verduBern mdéchte; es sei beabsichtigt,
der Klagerin Schwierigkeiten zu machen, sei es, dal3 irgendwann einmal ein gutgldubiger Erwerber auftrete, der eine
far ihn glinstige BenlUtzungsregelung erwerbe, sei es, dal} es zu einer Teilungsklage komme oder ahnliches mehr. Nicht
nur die Klagerin, sondern auch der gemeinsame minderjahrige Sohn habe ein dringendes Wohnbeddrfnis an der
Ehewohnung; auch in sein familienrechtliches Benltzungsrecht werde daher eingegriffen. Zwischen der Klagerin und
dem Zweitbeklagten sei ein Uber die Dauer der Ehe hinausgehender Verzicht auf Teilung der Liegenschaft zumindest
schlUssig vereinbart worden. Der Erstbeklagte habe gegen diese Vereinbarung massiv verstoRen. Durch den Verkauf
der Liegenschaftshalfte habe der Zweitbeklagte zusammen mit dem Erstbeklagten das in Paragraph 97, ABGB
normierte Teilungsverbot des familienrechtlich gebundenen Miteigentums in doloser Weise umgangen und in das
Forderungsrecht der Klagerin gemafd Paragraph 97, ABGB eingegriffen; die Klagerin kdnne daher Naturalrestitution
begehren.

Der Erstbeklagte wendet ein, es handle sich um ein Mietwohngrundstiick mit mehreren Wohnungen. Das von der
Klagerin erwdhnte Scheidungsverfahren sei bei AbschluB des Kaufvertrags am 25.3.1994 langst erledigt gewesen. Der
Erstbeklagte, dem die Beschaffenheit der Liegenschaft in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht bestens vertraut
gewesen sei, habe die Liegenschaftshalfte nur aus wirtschaftlichen Grinden erworben, keineswegs, um die Interessen
der Klagerin zu beeintrachtigen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Naturalrestitution, sondern nur gemaR3 § 97
ABGB auf Nutzung der ihrem dringenden WohnbedUrfnis dienenden RaumlichkeitDer Erstbeklagte wendet ein, es
handle sich um ein Mietwohngrundstiick mit mehreren Wohnungen. Das von der Klagerin erwahnte
Scheidungsverfahren sei bei AbschluB des Kaufvertrags am 25.3.1994 langst erledigt gewesen. Der Erstbeklagte, dem
die Beschaffenheit der Liegenschaft in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht bestens vertraut gewesen sei, habe die
Liegenschaftshalfte nur aus wirtschaftlichen Grinden erworben, keineswegs, um die Interessen der Klagerin zu
beeintrachtigen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Naturalrestitution, sondern nur gemafd Paragraph 97, ABGB
auf Nutzung der ihrem dringenden Wohnbedurfnis dienenden Raumlichkeit.

Der Zweitbeklagte wendete ein, flur die von der Klagerin gewiinschte Rickabwicklung des Kaufvertrags gebe es keine
Rechtsgrundlage. Es sei nicht richtig, daR die Streitteile eine schlissige Vereinbarung Uber den Ankauf der Liegenschaft
getroffen hatten.

Das Erstgericht wies die Klage ohne Durchfihrung eines Beweisverfahrens ab, weil der Klagsanspruch schon nach dem
Klagsvorbringen nicht zu Recht bestehe. § 97 ABGB, auf den die Klagerin ihren Anspruch auf Ruckabwicklung stitze,
gebe dem wohnungsbedurftigen Ehegatten einen Anspruch darauf, dald der verfligungsberechtigte Ehegatte alles
unterlasse und vorkehre, damit der auf die Wohnung angewiesene Ehegatte diese nicht verliere. Der
wohnungsbedirftige Ehegatte habe also einen Anspruch darauf, dal der andere nicht derart Gber die Wohnung
verflgt, dall sie dem bedurftigen Ehegatten entzogen wird. Geschiltzt werde also das Recht auf Gebrauch der
Ehewohnung. Nur der Gatte kdnne "Gegner" dieses Anspruchs sein; der gegen den Erstbeklagten als Kaufer der
Liegenschaft geltend gemachte Anspruch kénne nicht auf§ 97 ABGB gestltzt werden. Aber auch gegen den
Zweitbeklagten, den Ehegatten der Klagerin, konne die Heranziehung des Rechtsgrundes des &8 97 ABGB nicht zum
Erfolg fuhren, weil er keinen Anspruch darauf gewahre, dal der Zweitbeklagte Eigentimer einer ihm gehorigen
Liegenschaftshalfte bleibe. Es sei nur der Gebrauch der Wohnung durch die Ehegattin geschitzt. Nachdem die
VerdulRerung des Liegenschaftsanteils durch den Ehemann bereits erfolgt sei, komme das Gebrauchsrecht der Klagerin
noch insofern zugute, als diese einem allfdlligen Begehren des neuen Hélfteeigentimers auf Anderung der
Gebrauchsordnung an der Liegenschaft oder einer Teilungsklage ihr aus 8 97 ABGB abgeleitetes Benitzungsrecht an
der gesamten Liegenschaft wohl mit Erfolg werde entgegenhalten konnen. Die Klagerin sei somit zwar zur
uneingeschrankten und unentgeltlichen Weiterbenltzung der als Ehewohnung anzusehenden Liegenschaft, nicht
jedoch zur Anfechtung des abgeschlossenen Kaufvertrages berechtigt.Das Erstgericht wies die Klage ohne
Durchfuihrung eines Beweisverfahrens ab, weil der Klagsanspruch schon nach dem Klagsvorbringen nicht zu Recht
bestehe. Paragraph 97, ABGB, auf den die Klagerin ihren Anspruch auf Ruckabwicklung stltze, gebe dem
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wohnungsbedurftigen Ehegatten einen Anspruch darauf, daR der verfigungsberechtigte Ehegatte alles unterlasse und
vorkehre, damit der auf die Wohnung angewiesene Ehegatte diese nicht verliere. Der wohnungsbedurftige Ehegatte
habe also einen Anspruch darauf, dal} der andere nicht derart Uber die Wohnung verfligt, dal3 sie dem bedurftigen
Ehegatten entzogen wird. Geschiitzt werde also das Recht auf Gebrauch der Ehewohnung. Nur der Gatte kdnne
"Gegner" dieses Anspruchs sein; der gegen den Erstbeklagten als Kdufer der Liegenschaft geltend gemachte Anspruch
kdnne nicht auf Paragraph 97, ABGB gestutzt werden. Aber auch gegen den Zweitbeklagten, den Ehegatten der
Klagerin, kdnne die Heranziehung des Rechtsgrundes des Paragraph 97, ABGB nicht zum Erfolg fuhren, weil er keinen
Anspruch darauf gewahre, dald der Zweitbeklagte Eigentimer einer ihm gehorigen Liegenschaftshélfte bleibe. Es sei
nur der Gebrauch der Wohnung durch die Ehegattin geschitzt. Nachdem die VerduRerung des Liegenschaftsanteils
durch den Ehemann bereits erfolgt sei, komme das Gebrauchsrecht der Klagerin noch insofern zugute, als diese einem
allfalligen Begehren des neuen Hélfteeigentiimers auf Anderung der Gebrauchsordnung an der Liegenschaft oder
einer Teilungsklage ihr aus Paragraph 97, ABGB abgeleitetes Bentiitzungsrecht an der gesamten Liegenschaft wohl mit
Erfolg werde entgegenhalten kdnnen. Die Klagerin sei somit zwar zur uneingeschrankten und unentgeltlichen
Weiterbenutzung der als Enewohnung anzusehenden Liegenschaft, nicht jedoch zur Anfechtung des abgeschlossenen
Kaufvertrages berechtigt.

Die Klagerin begriinde ihre Anspruch auf Ruckabwicklung aber auch damit, da® durch den Kaufvertrag zwischen dem
Erstbeklagten und dem Zweitbeklagten ihr Anspruch auf nacheheliche Aufteilung nach §8§ 81 ff EheG bzw die zwischen
ihr und ihrem Ehegatten bestandene Gebrauchsregelung beeintrachtigt werde. Die Ehe der Streitteile sei nach wie vor
aufrecht; eine Scheidungsklage sei nach dem Klagsvorbringen nicht anhdngig. Die Klagerin mache damit als
Aufteilungsanspruch einen allenfalls in Zukunft entstehenden Anspruch geltend. Habe daher der Ehegatte vor
Scheidung seinen Halfteanteil an der Liegenschaft, auf der sich die Ehewohnung befand, einem Dritten Gbergeben, so
sei die Ehegattin fur den Fall der Scheidung auf den Ausgleichsanspruch nach § 91 Abs 1 EheG verwiesen. Damit werde
allerdings nur der Wert des Fehlenden einbezogen, nicht aber ein Herausgabeanspruch begriindet.Die Klagerin
begriinde ihre Anspruch auf Ruckabwicklung aber auch damit, dal durch den Kaufvertrag zwischen dem Erstbeklagten
und dem Zweitbeklagten ihr Anspruch auf nacheheliche Aufteilung nach Paragraphen 81, ff EheG bzw die zwischen ihr
und ihrem Ehegatten bestandene Gebrauchsregelung beeintrachtigt werde. Die Ehe der Streitteile sei nach wie vor
aufrecht; eine Scheidungsklage sei nach dem Klagsvorbringen nicht anhangig. Die Klagerin mache damit als
Aufteilungsanspruch einen allenfalls in Zukunft entstehenden Anspruch geltend. Habe daher der Ehegatte vor
Scheidung seinen Halfteanteil an der Liegenschaft, auf der sich die Ehewohnung befand, einem Dritten Gbergeben, so
sei die Ehegattin fir den Fall der Scheidung auf den Ausgleichsanspruch nach Paragraph 91, Absatz eins, EheG
verwiesen. Damit werde allerdings nur der Wert des Fehlenden einbezogen, nicht aber ein Herausgabeanspruch
begriundet.

Ein Recht auf Anfechtung mit der Rickabwicklung des Kaufvertrags ware allenfalls der Anfechtungsordnung zu
entnehmen, nach der jedoch nur Forderungen geltend gemacht werden kénnten, die ihrem Inhalt nach auf Leistung in
Geld gerichtet seien. Forderungen auf Herausgabe bestimmter Sachen oder auf ein individuelles Tun oder Unterlassen
gewahrten von vornherein keine Anfechtungsbefugnis. Die Anspriche der Klagerin gegenuber ihrem Ehemann auf
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse nach §§ 81 ff EheG bzw auf Einhaltung
der Gebrauchsordnung koénnten daher nicht als Anfechtungstatbestand im Sinn der Anfechtungsordnung geltend
gemacht werden.Ein Recht auf Anfechtung mit der Rickabwicklung des Kaufvertrags wadre allenfalls der
Anfechtungsordnung zu entnehmen, nach der jedoch nur Forderungen geltend gemacht werden kénnten, die ihrem
Inhalt nach auf Leistung in Geld gerichtet seien. Forderungen auf Herausgabe bestimmter Sachen oder auf ein
individuelles Tun oder Unterlassen gewahrten von vornherein keine Anfechtungsbefugnis. Die Anspriiche der Klagerin
gegenUber ihrem Ehemann auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse nach
Paragraphen 81, ff EheG bzw auf Einhaltung der Gebrauchsordnung kénnten daher nicht als Anfechtungstatbestand im
Sinn der Anfechtungsordnung geltend gemacht werden.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daB die ordentliche Revision nicht zulassig sei, weil sich
die hier maligeblichen Rechtsfragen, denen Bedeutung im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO nicht zukomme, im Rahmen der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung hielten; es billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und flhrte weiters aus, dem
Klagsvorbringen nach mache die Klagerin gegen die Beklagten einen Schadenersatzanspruch nach 8§ 1295 ff ABGB
geltend. Der Anspruch auf Schadenersatz habe zur Voraussetzung, daR tatsachlich bereits ein Schaden eingetreten sei.
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Diese Voraussetzung liege hier aber nicht vor. Der Vertragsabschlul3 und seine Realisierung allein stelle noch keinen
Eingriff in das durch § 97 ABGB geschutzte Recht der Klagerin auf Weiterbenttzung der Ehewohnung dar. Die bisherige
Gebrauchsordnung sei nicht gedndert worden. Gegen einen diesbezlglichen Versuch des Erstbeklagten als
nunmehrigen Eigentimer der Liegenschaftshalfte, sei es durch Zivilteilung, Benitzungsregelung oder sonst wie, kdnnte
sich die Klagerin wirksam zur Wehr setzen, sofern sich erweisen lieRe, dal3 die Beklagten schuldhaft gehandelt haben.
Fir ihren Anspruch nach § 97 ABGB konnte die Klagerin nur Gefahr laufen, wenn der Erstbeklagte seinen Halfteanteil
an der Liegenschaft einem gutgldubigen Dritten verduf3ern sollte. Aus dieser abstrakten Moglichkeit allein kdnne aber
ein bereits gegenwartig eingetretener Schaden jedoch nicht abgeleitet werden. Ob es dazu jemals komme, sei vollig
offen, zumal nur schwer vorstellbar sei, dal3 unter den gegebenen Umstanden der gutglaubige Erwerb durch einen
Dritten Uberhaupt mdéglich ware. Sollte jedoch in Zukunft ein gutgldubiger Dritter Eigentiimer der Liegenschaftshalte
werden und die Klagerin in ihrem nur dem Zweitbeklagten gegenliber bestehenden Anspruch nach § 97 ABGB
beeintrachtigen, dann - und erst dann - werde der Schaden eintreten und die Klagerin einen Anspruch auf Ersatz
dieses Schadens gegen den Zweitbeklagten und bei schuldhaftem Handeln auch gegen den Erstbeklagten erlangen,
allerdings wohl nur in Form von Geldersatz.Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daf3 die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil sich die hier maRgeblichen Rechtsfragen, denen Bedeutung im Sinn des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO nicht zukomme, im Rahmen der oberstgerichtlichen Rechtsprechung hielten; es
billigte die Rechtsansicht des Erstgerichtes und fuhrte weiters aus, dem Klagsvorbringen nach mache die Klagerin
gegen die Beklagten einen Schadenersatzanspruch nach Paragraphen 1295, ff ABGB geltend. Der Anspruch auf
Schadenersatz habe zur Voraussetzung, daR tatsachlich bereits ein Schaden eingetreten sei. Diese Voraussetzung liege
hier aber nicht vor. Der Vertragsabschluf3 und seine Realisierung allein stelle noch keinen Eingriff in das durch
Paragraph 97, ABGB geschiitzte Recht der Klagerin auf Weiterbenltzung der Ehewohnung dar. Die bisherige
Gebrauchsordnung sei nicht gedndert worden. Gegen einen diesbeziiglichen Versuch des Erstbeklagten als
nunmehrigen Eigentimer der Liegenschaftshalfte, sei es durch Zivilteilung, Benltzungsregelung oder sonst wie, kdnnte
sich die Klagerin wirksam zur Wehr setzen, sofern sich erweisen lieRBe, dal? die Beklagten schuldhaft gehandelt haben.
Fur ihren Anspruch nach Paragraph 97, ABGB kdnnte die Klagerin nur Gefahr laufen, wenn der Erstbeklagte seinen
Halfteanteil an der Liegenschaft einem gutglaubigen Dritten verauRBern sollte. Aus dieser abstrakten Moglichkeit allein
kdnne aber ein bereits gegenwartig eingetretener Schaden jedoch nicht abgeleitet werden. Ob es dazu jemals komme,
sei vollig offen, zumal nur schwer vorstellbar sei, dal3 unter den gegebenen Umstanden der gutglaubige Erwerb durch
einen Dritten Uberhaupt moglich ware. Sollte jedoch in Zukunft ein gutgldubiger Dritter EigentUmer der
Liegenschaftshalte werden und die Klagerin in ihrem nur dem Zweitbeklagten gegenutber bestehenden Anspruch nach
Paragraph 97, ABGB beeintrachtigen, dann - und erst dann - werde der Schaden eintreten und die Kldgerin einen
Anspruch auf Ersatz dieses Schadens gegen den Zweitbeklagten und bei schuldhaftem Handeln auch gegen den
Erstbeklagten erlangen, allerdings wohl nur in Form von Geldersatz.

Auch Anspriche der Klagerin auf nacheheliche Aufteilung konnten allein durch die VerdulRerung der
Liegenschaftshalfte derzeit nicht als verletzt angesehen werden. Es sei weder ein Scheidungs- und schon gar nicht ein
Aufteilungsverfahren anhangig. Es sei ungewil3, ob und wann es zu einem solchen komme und wie dieses dann
ausgehe. Konkretisiert werde der Aufteilungsanspruch erst durch die darUber ergehende rechtsgestaltende
gerichtliche Entscheidung. Erst danach werde beurteilt werden kdnnen, ob und wie weit durch den Verkauf der
Liegenschaftshalfte Rechte der Klagerin verletzt worden sind. Eine Ausgleichsmdglichkeit werde dann die Bestimmung
des§ 91 EheG eroffnen. Denkbar ware darlUberhinaus allenfalls noch ein Schadenersatzanspruch nach8 1295
ABGB.Auch Anspriiche der Klagerin auf nacheheliche Aufteilung konnten allein durch die VerauBerung der
Liegenschaftshalfte derzeit nicht als verletzt angesehen werden. Es sei weder ein Scheidungs- und schon gar nicht ein
Aufteilungsverfahren anhangig. Es sei ungewil3, ob und wann es zu einem solchen komme und wie dieses dann
ausgehe. Konkretisiert werde der Aufteilungsanspruch erst durch die darUber ergehende rechtsgestaltende
gerichtliche Entscheidung. Erst danach werde beurteilt werden kdnnen, ob und wie weit durch den Verkauf der
Liegenschaftshalfte Rechte der Klagerin verletzt worden sind. Eine Ausgleichsmdglichkeit werde dann die Bestimmung
des Paragraph 91, EheG erdffnen. Denkbar ware dartberhinaus allenfalls noch ein Schadenersatzanspruch nach
Paragraph 1295, ABGB.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, jedoch nicht berechtigt.
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Der Anspruch des Ehegatten, dem die Wohnung, Uber die der andere verfigungsberechtigt ist, zur Befriedigung des
dringenden Wohnbedurfnisses diente, dal3 der Verfugungsberechtigte alles unterlasse und vorkehre, damit der auf die
Wohnung angewiesene Ehegatte diese nicht verliere (8§ 97 ABGB), wendet sich gegen den verflgungsberechtigten
Ehegatten. Die Sanktion fUr eine Verletzung der dem Uber die Wohnung verfligungsberechtigten Ehegatten auferlegten
Pflicht zum Unterlassen und Vorkehren beschrankt sich auf einen Schadenersatzanspruch. Der Erwerb der
Liegenschaft durch einen Gutglaubigen wird schon im Interesse des Verkehrsschutzes nicht unwirksam (SZ 66/141
mwN). Nach einhelliger Lehre und Rechtsprechung (Pichler in Rummel, ABGB**2, Rz 6 zu 8 97; Schwimann in
Schwimann, ABGB**2, Rz 11 zu § 97, jeweils mwN) besteht zwar ausnahmsweise auch ein Schadenersatzanspruch des
Ehegatten gegen den Dritten bei Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte. Die strittige Frage der erforderlichen
Schuldform (siehe zuletzt Schwimann in Schwimann**2, Rz 11 zu § 97, der jedoch zu Unrecht meint, die Entscheidung
ecolex 1994, 161 [3 Ob 87/93 = SZ 66/141] habe sich mit der schuldhaften Unkenntnis des Dritten vom
Benutzungsrecht des geschadigten Gatten, also mit der Fahrlassigkeit des Drittschadigers begntgt, obwohl in dieser
Entscheidung diese Frage ausdrucklich nicht entschieden wurde) kann auch hier dahingestellt bleiben, weil dem
Klagebegehren in keinem Fall ein Erfolg beschieden sein kann.Der Anspruch des Ehegatten, dem die Wohnung, tber
die der andere verfugungsberechtigt ist, zur Befriedigung des dringenden Wohnbedurfnisses diente, dall der
Verflgungsberechtigte alles unterlasse und vorkehre, damit der auf die Wohnung angewiesene Ehegatte diese nicht
verliere (Paragraph 97, ABGB), wendet sich gegen den verfligungsberechtigten Ehegatten. Die Sanktion fir eine
Verletzung der dem Uber die Wohnung verfigungsberechtigten Ehegatten auferlegten Pflicht zum Unterlassen und
Vorkehren beschrankt sich auf einen Schadenersatzanspruch. Der Erwerb der Liegenschaft durch einen Gutglaubigen
wird schon im Interesse des Verkehrsschutzes nicht unwirksam (SZ 66/141 mwN). Nach einhelliger Lehre und
Rechtsprechung (Pichler in Rummel, ABGB**2, Rz 6 zu Paragraph 97 ;, Schwimann in Schwimann, ABGB**2, Rz 11 zu
Paragraph 97,, jeweils mwN) besteht zwar ausnahmsweise auch ein Schadenersatzanspruch des Ehegatten gegen den
Dritten bei Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte. Die strittige Frage der erforderlichen Schuldform (siehe
zuletzt Schwimann in Schwimann**2, Rz 11 zu Paragraph 97,, der jedoch zu Unrecht meint, die Entscheidung ecolex
1994, 161 [3 Ob 87/93 = SZ 66/141] habe sich mit der schuldhaften Unkenntnis des Dritten vom Bentitzungsrecht des
geschadigten Gatten, also mit der Fahrlassigkeit des Drittschadigers begnulgt, obwohl in dieser Entscheidung diese
Frage ausdrucklich nicht entschieden wurde) kann auch hier dahingestellt bleiben, weil dem Klagebegehren in keinem
Fall ein Erfolg beschieden sein kann.

Die Klagerin beruft sich zur Berechtigung ihres Klagebegehrens besonders auf die Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes 3 Ob 541/91, JBI 1992, 704. In diesem Fall hatte der Ehemann in Ausliibung seines Weitergaberechts die
Hauptmietrechte an der Ehewohnung dem gemeinsamen Sohn abgetreten, wobei von beiden offenbar die Absicht
verfolgt wurde, Anspriiche der Ehefrau nach § 97 ABGB zu unterlaufen. Der Oberste Gerichtshof ging davon aus, daR
die Ehefrau in einem solchen Fall gegen den Ehemann und dessen Vertragspartner Anspriiche auf Schadenersatz hat.
Der Klagerin ist auch das rechtliche Interesse zuzubilligen, dal3 das Bestehen ihrer Anspriiche aus § 97 ABGB gegen
den Ehegatten, der schuldhaft gegen die ihm auferlegten Pflichten verstofRen hat, und gegen den Dritten, den eine
Schadenersatzpflicht trifft, festgestellt wird. Das gemeinsame Vorgehen der Beklagten in Kenntnis, dal3 damit die
Hauptmietrechte an der Ehewohnung in Ausiibung des Weitergaberechtes Ubergehen und eine Schadigung der
Klagerin zumindest in Kauf genommen wird, legt ihnen die Pflicht zum Ersatz des drohenden Schadens derart auf, dal3
sie die Klagerin so zu stellen habe, als ware die Weitergabe der Mietrechte unterblieben. Der Klage der Frau gegen
ihren Ehemann und den gemeinsamen Sohn auf Feststellung, daRR die Ubertragung der Hauptmietrechte an der
Ehewohnung ihr gegenlber rechtsunwirksam sei, gab der Oberste Gerichtshof - in Abanderung des Berufungsurteils
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien, veréffentlicht in EFSlg 64.939, von Schwimann (in Schwimann**2, Rz
12a zu § 97 ABGB) billigend zitiert - stattDie Klagerin beruft sich zur Berechtigung ihres Klagebegehrens besonders auf
die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 3 Ob 541/91, JBI 1992, 704. In diesem Fall hatte der Ehemann in
AusUbung seines Weitergaberechts die Hauptmietrechte an der Ehewohnung dem gemeinsamen Sohn abgetreten,
wobei von beiden offenbar die Absicht verfolgt wurde, Anspriche der Ehefrau nach Paragraph 97, ABGB zu
unterlaufen. Der Oberste Gerichtshof ging davon aus, daf3 die Ehefrau in einem solchen Fall gegen den Ehemann und
dessen Vertragspartner Anspriche auf Schadenersatz hat. Der Klagerin ist auch das rechtliche Interesse zuzubilligen,
dalR das Bestehen ihrer Anspriiche aus Paragraph 97, ABGB gegen den Ehegatten, der schuldhaft gegen die ihm
auferlegten Pflichten verstoRen hat, und gegen den Dritten, den eine Schadenersatzpflicht trifft, festgestellt wird. Das
gemeinsame Vorgehen der Beklagten in Kenntnis, da3 damit die Hauptmietrechte an der Ehewohnung in Ausiibung
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des Weitergaberechtes Gbergehen und eine Schadigung der Kldgerin zumindest in Kauf genommen wird, legt ihnen die
Pflicht zum Ersatz des drohenden Schadens derart auf, dal? sie die Kldgerin so zu stellen habe, als ware die Weitergabe
der Mietrechte unterblieben. Der Klage der Frau gegen ihren Ehemann und den gemeinsamen Sohn auf Feststellung,
daR die Ubertragung der Hauptmietrechte an der Ehewohnung ihr gegeniiber rechtsunwirksam sei, gab der Oberste
Gerichtshof - in Abdnderung des Berufungsurteils des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien, veré6ffentlicht in
EFSlg 64.939, von Schwimann (in Schwimann**2, Rz 12a zu Paragraph 97, ABGB) billigend zitiert - statt.

Die Klagerin verkennt, daf? sie keineswegs ein Klagebegehren erhoben hat, daf? mit demjenigen auf Feststellung der
relativen Unwirksamkeit einer Mietrechtstbertragung im Rahmen des § 97 ABGB vergleichbar ist; sie begehrt vielmehr
die Rickabwicklung eines zwischen ihrem Ehegatten und einem Dritten abgeschlossenen Vertrages uUber die
VerduRRerung des Halfteanteils der Liegenschaft, auf der sich die Ehewohnung befindet. Ein derartiger Anspruch steht
der Klagerin jedoch nicht zu. Der Schadenersatzanspruch des wohnungsbedurftigen Ehegatten ist auf
Naturalrestitution gerichtet, was aber Wiederherstellung und Duldung der ungeschmalerten Wohnungsbenttzung
bedeutet, wahrend etwa die Wirksamkeit einer VerduBerung oder Aufkindigung der Wohnung unberthrt bleibt
(Schwimann in Schwimann**2 Rz 12 zu & 97 ABGB). Gerade in der von der Klagerin fUr ihre Rechtsansicht
herangezogenen Entscheidung JBl 1992, 704 hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, dal3 die wohnungsbedrftige
Ehegattin keinen Einflul? auf die Wirksamkeit einer Mietrechtstbertragung hat; dem entsprechend wurde das weitere
Begehren auf Feststellung, dall der Ehemann nach wie vor Hauptmieter der Wohnung und der gemeinsame Sohn nicht
Hauptmieter dieser Wohnung sei, abgewiesen. Flr den vorliegenden Fall bedeutet dies, dal3 die Ehegattin keinen
Rechtsgrund fir eine Rickabwicklung des Kaufvertrags Uber die Liegenschaftshalfte in Anspruch nehmen kann. Das
aus § 97 ABGB abgeleitete Recht auf Wohnung wird durch ein derartiges Rechtsgeschaft nicht beeintrachtigt, weil sich
daraus kein Anspruch ableiten |aRt, der andere Ehegatte dirfe seinen Anteil nicht verduRern.Die Klagerin verkennt,
daRB sie keineswegs ein Klagebegehren erhoben hat, dafl mit demjenigen auf Feststellung der relativen Unwirksamkeit
einer Mietrechtstibertragung im Rahmen des Paragraph 97, ABGB vergleichbar ist; sie begehrt vielmehr die
Ruckabwicklung eines zwischen ihrem Ehegatten und einem Dritten abgeschlossenen Vertrages Gber die VerauBerung
des Halfteanteils der Liegenschaft, auf der sich die Ehewohnung befindet. Ein derartiger Anspruch steht der Klagerin
jedoch nicht zu. Der Schadenersatzanspruch des wohnungsbedurftigen Ehegatten ist auf Naturalrestitution gerichtet,
was aber Wiederherstellung und Duldung der ungeschmalerten Wohnungsbenutzung bedeutet, wahrend etwa die
Wirksamkeit einer VerauBerung oder Aufkindigung der Wohnung unberihrt bleibt (Schwimann in Schwimann**2 Rz
12 zu Paragraph 97, ABGB). Gerade in der von der Klagerin fir ihre Rechtsansicht herangezogenen Entscheidung JBI
1992, 704 hat der Oberste Gerichtshof ausgesprochen, daR die wohnungsbedurftige Ehegattin keinen EinfluR auf die
Wirksamkeit einer Mietrechtsibertragung hat; dem entsprechend wurde das weitere Begehren auf Feststellung, daR
der Ehemann nach wie vor Hauptmieter der Wohnung und der gemeinsame Sohn nicht Hauptmieter dieser Wohnung
sei, abgewiesen. Fur den vorliegenden Fall bedeutet dies, dal die Ehegattin keinen Rechtsgrund fir eine
Ruckabwicklung des Kaufvertrags Uber die Liegenschaftshalfte in Anspruch nehmen kann. Das aus Paragraph 97, ABGB
abgeleitete Recht auf Wohnung wird durch ein derartiges Rechtsgeschaft nicht beeintrachtigt, weil sich daraus kein
Anspruch ableiten 1aRt, der andere Ehegatte dirfe seinen Anteil nicht verauf3ern.

Auch aus der von der Klagerin behaupteten Vereinbarung eines Verzichts auf Teilung folgt nicht ein Anspruch auf
Ruckabwicklung, zumal die Klagerin ausdrucklich vorbrachte, der Erstbeklagte sei schlechtglaubig, daher ohnedies an
die Vereinbarung des Teilungsverzichtes gebunden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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