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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber den Antrag 1. des Mag. R Z in T und 2. der Z KEG in T, beide vertreten durch
Dr. Friedrich Miller, Rechtsanwalt in 6780 Schruns, Gerichtsweg 2, der gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bludenz vom 24. April 2006, ZI. BHBL-I-4102.26-2006/0001, betreffend Einwendungen gegen
eine Baubewilligung, erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen (mitbeteiligte Parteien:
1. H GmbH, B, 2. Gemeinde T, vertreten durch den Blrgermeister), den Beschluss gefasst:

Spruch
Gemal? § 30 Abs. 2 VWGG wird dem Antrag nicht stattgegeben.
Begriindung

Die BeschwerdefUhrer sind Nachbarn in einem Baubewilligungsverfahren, in welchem der erstmitbeteiligten Partei mit
dem im baubehordlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid fir den Umbau und eine Verwendungsanderung eines
bestehenden Betriebsgebaudes eine Baubewilligung erteilt wurde. Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof
angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde wurde die dagegen erhobene Vorstellung der Beschwerdefihrer
abgewiesen. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid haben die Beschwerdefihrer mit dem Antrag verbunden, dieser
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Ihren Antrag begriinden die Beschwerdefihrer damit, dass die Einhaltung aller rechtlichen Normen, die flr eine
Baugenehmigung notwendig seien, insbesondere der Schutz der Beschwerdeflhrer als Nachbarn, wichtiger sei als das
wirtschaftliche Interesse der Erstmitbeteiligten an der Fertigstellung des Bauvorhabens. Mit der BaufUhrung seien fur
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die Beschwerdeflihrer Larm-, Staub- und Abgasbelastigungen verbunden und sie mussten im Fall des Erfolges der
Beschwerde die Wiederherstellung des vorigen Zustandes auf ihr Kostenrisiko durchsetzen.

Die belangte Behdrde fuhrt in einer Stellungnahme zum Antrag aus, dass der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingende o6ffentliche Interessen nicht entgegenstinden, allerdings hatten die Beschwerdeflhrer keinen
unverhaltnismafligen Nachteil im Sinne des § 30 Abs. 2 VWGG aufgezeigt.

§ 30 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 VWGG lauten:
"(1) Den Beschwerden kommt eine aufschiebende Wirkung kraft Gesetzes nicht zu. ...

(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch auf Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit
Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung
aller berthrten Interessen mit dem Vollzug oder mit der Austibung der mit Bescheid eingerdumten Berechtigung durch
einen Dritten fur den BeschwerdeflUhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden waére. Wenn sich die
Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber die aufschiebende Wirkung der Beschwerde mafRgebend waren,
wesentlich gedndert haben, ist auf Antrag einer Partei neu zu entscheiden. Die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung bedarf nur dann einer Begriindung, wenn die Interessen Dritter berthrt werden."

Zwar stehen zwingende 6ffentliche Interessen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen. Jedoch
haben die Beschwerdefuhrer keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinne des 8 30 Abs. 2 VWGG aufgezeigt. Die
bloBe Austbung der mit einer Baubewilligung eingerdumten Berechtigung stellt fur sich allein keinen
unverhaltnismaBigen Nachteil gemaR § 30 Abs. 2 VWGG dar. Es wird weder behauptet (noch bescheinigt), dass die
beflrchteten Immissionen gesundheitsschadlich waren, noch ist der Beschwerdeflihrer durch die erteilte
Baubewilligung daran gehindert, die ihm auf Grund § 364 Abs. 2 ABGB allenfalls zukommenden zivilrechtlichen
Untersagungsanspriche vor den ordentlichen Gerichten durchzusetzen. SchlieRlich hatte die erstmitbeteiligte
Bauwerberin im Falle des Obsiegens der Beschwerdeflihrer wegen der dann gegebenen Konsenslosigkeit der bereits
erfolgten Baufihrung und Verwendungsanderung die rechtlichen Folgen des Fehlens einer notwendigen Bewilligung
zu tragen (vgl. etwa die Beschlisse vom 18. Oktober 1983, ZI. 83/05/0138, BauSlg. Nr. 119, und vom 28. August 2001,
ZI. AW 2001/06/0027).

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte daher nicht stattgegeben werden.
Wien, am 8. August 2006
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