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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Hradil und
Dr.Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Eberhard Piso (AG) und Wolfgang Neumeier (AN) als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag.Klaus Tusch, Rechtsanwalt in 6800 Feldkirch, MUhletorplatz
12, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der Sp***** GmbH, der auf Seite der klagenden Partei
einschreitenden Nebenintervenientin *****pgnk F***** vertreten durch Dr.Gerold Hirn und Dr.Burkhard Hirn,
Rechtsanwalte in Feldkirch, wider die beklagten Parteien 1. Franz E*****, Pensionist, L***** 2, Erika E***** Direktrice,
ebendort, 3. Dieter E*¥**** Textilkaufmann, ebendort, samtliche vertreten durch Dr.Manfred De Bock und andere,
Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen Raumung und Zahlung (S 365.750 sA), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen
den Beschlull des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
11.Marz 1997, GZ 15 Ra 23/97p-27, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Teilurteil des Landesgerichtes
Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 29.Mai 1996, GZ 35 Cga 147/95d-22, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Dem Rekurs wird Folge gegeben, der angefochtene Beschlul3 aufgehoben und die Arbeitsrechtssache zur neuerlichen
Entscheidung an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Uber das Vermégen der Sp***** GmbH wurde mit BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch vom 29.9.1994, S 94/94,
das Konkursverfahren ertffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt. Die Beklagten sind Gesellschafter der
Gemeinschuldnerin, denen deren GeschaftsfUhrung das Wohnhaus ***** (iberlassen hat, wobei Grund der
Uberlassung die Begriindung des Arbeitsverhéltnisses mit dem Erst- und der Zweitbeklagten war.

Da das gemeinschuldnerische Unternehmen mittlerweile geschlossen ist, begehrt der Klager infolge der titellosen
Benutzung durch die beklagten Parteien die Raumung und Zahlung des Mietzinses im Gesamtbetrag von S 384.750 sA.
Das Raumungsbegehren wird aber auch darauf gestitzt, dal die Beklagten trotz geschehener Einmahnung mit der
Zahlung des Mietzinses im Ruckstand seien und daher die sofortige Aufhebung des gegenstandlichen
Rechtsverhaltnisses begehrt werden kénne.
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Die Beklagten bestritten das Klagebegehren, behaupteten den AbschluR3 eines Mietvertrages und brachten noch vor,
dal3 durch die widerspruchslose Entgegennahme des Mietzinses der Masseverwalter in den bestehenden Mietvertrag
eingetreten sei.

Folgender wesentlicher Sachverhalt steht fest:

Die Gemeinschuldnerin ist Eigentimerin der Liegenschaft, auf dem sich das Wohnhaus ***** samt angebauten
Garagen befindet. Gesellschafter waren stets die Beklagten. Der Unternehmensbetrieb wurde kurze Zeit nach
Eroffnung des Konkurses rechtskraftig eingestellt. Mit dem Erstbeklagten und der Zweitbeklagten bestand ein
Arbeitsverhaltnis, wobei das der Zweitbeklagten kurze Zeit nach der Konkurserdffnung gemal? § 25 KO und das des
Erstbeklagten einige Jahre vor Konkurseréffnung beendet wurde. Ob der Drittbeklagte zu irgendeinem Zeitpunkt zur
Gemeinschuldnerin in  einem Rechtsverhaltnis, das im wesentlichen die essentiellen Merkmale eines
Arbeitsverhaltnisses aufgewiesen hat, gestanden ist, steht nicht als erwiesen fest. Alle Beklagten wohnen seit der
Bezugsfertigstellung im erwahnten Wohnhaus und benltzen seither auch die dazugehdrigen Garagen. Grund der
Uberlassung war die Begriindung der Arbeitsverhéltnisse mit dem Erst- und der Zweitbeklagten. Nicht erwiesen ist,
dal3 zwischen der Gemeinschuldnerin und den Beklagten vor Konkurseréffnung Einigung erzielt wurde, dal3 einer der
Beklagten den Gebdudekomplex auch dann weiterbenitzen kdnne, wenn das Vermogen der Gemeinschuldnerin
zufolge Insolvenz liquidiert werden sollte oder wenn die genannten Arbeitsverhdltnisse beendet sein sollten.Die
Gemeinschuldnerin ist Eigentimerin der Liegenschaft, auf dem sich das Wohnhaus ***** samt angebauten Garagen
befindet. Gesellschafter waren stets die Beklagten. Der Unternehmensbetrieb wurde kurze Zeit nach Eréffnung des
Konkurses rechtskraftig eingestellt. Mit dem Erstbeklagten und der Zweitbeklagten bestand ein Arbeitsverhaltnis,
wobei das der Zweitbeklagten kurze Zeit nach der Konkurseréffnung gemafl Paragraph 25, KO und das des
Erstbeklagten einige Jahre vor Konkurseréffnung beendet wurde. Ob der Drittbeklagte zu irgendeinem Zeitpunkt zur
Gemeinschuldnerin  in  einem Rechtsverhaltnis, das im wesentlichen die essentiellen Merkmale eines
Arbeitsverhaltnisses aufgewiesen hat, gestanden ist, steht nicht als erwiesen fest. Alle Beklagten wohnen seit der
Bezugsfertigstellung im erwahnten Wohnhaus und benitzen seither auch die dazugehdrigen Garagen. Grund der
Uberlassung war die Begriindung der Arbeitsverhaltnisse mit dem Erst- und der Zweitbeklagten. Nicht erwiesen ist,
daf3 zwischen der Gemeinschuldnerin und den Beklagten vor Konkurseréffnung Einigung erzielt wurde, dal’ einer der
Beklagten den Gebaudekomplex auch dann weiterbenttzen kénne, wenn das Vermdgen der Gemeinschuldnerin
zufolge Insolvenz liquidiert werden sollte oder wenn die genannten Arbeitsverhaltnisse beendet sein sollten.

Das Erstgericht gab dem Raumungsbegehren mit Teilurteil statt. Dem Erst- und der Zweitbeklagten sei das Wohnhaus
einschlieBlich der Garagen im Zusammenhang mit dem Bestand eines Arbeitsverhaltnisses Uberlassen worden. GemaR
§ 1 Abs 2 Z 2 MRG sei die Uberlassene Dienstwohnung von den Schutzbestimmungen des MRG ausgenommen. Die
Weiterbelassung nach Beendigung des Dienstverhaltnisses lasse nicht auf den Willen des Arbeitgebers schlielen, mit
dem Arbeitnehmer einen nach dem MRG geschutzten Mietvertrag abzuschlieRen. Die Annahme des Mietzinses ergebe
nach dem objektiven Erklarungswert nicht zwingend den Willen zu der von den Beklagten angestrebten
Rechtseinraumung. Das Raumungsbegehren bestehe daher zu Recht, zumal der Drittbeklagte Uberhaupt keinen
Rechtstitel zur Benutzung des Wohnhauses unter Beweis habe stellen kénnen. Ein gtiltiger Rechtsgrund sei nicht
bewiesen worden. Im Hinblick auf die rechtsgrundlose Benltzung sei die Frage, ob ein qualifizierter Mietzinsrickstand
bestanden habe, nicht relevant.Das Erstgericht gab dem Raumungsbegehren mit Teilurteil statt. Dem Erst- und der
Zweitbeklagten sei das Wohnhaus einschlieBlich der Garagen im Zusammenhang mit dem Bestand eines
Arbeitsverhaltnisses Uberlassen worden. Gemald Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, MRG sei die Uberlassene
Dienstwohnung von den Schutzbestimmungen des MRG ausgenommen. Die Weiterbelassung nach Beendigung des
Dienstverhaltnisses lasse nicht auf den Willen des Arbeitgebers schlie3en, mit dem Arbeitnehmer einen nach dem
MRG geschiitzten Mietvertrag abzuschlieBen. Die Annahme des Mietzinses ergebe nach dem objektiven
Erklarungswert nicht zwingend den Willen zu der von den Beklagten angestrebten Rechtseinrdumung. Das
Raumungsbegehren bestehe daher zu Recht, zumal der Drittbeklagte Uberhaupt keinen Rechtstitel zur Bentitzung des
Wohnhauses unter Beweis habe stellen kénnen. Ein gultiger Rechtsgrund sei nicht bewiesen worden. Im Hinblick auf
die rechtsgrundlose Benitzung sei die Frage, ob ein qualifizierter Mietzinsriickstand bestanden habe, nicht relevant.

In Stattgebung der Berufung hob das Berufungsgericht das Teilurteil auf und wies die Arbeitsrechtssache zur
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht nach Verfahrenserganzung zurtick. Es sprach aus, daf3 der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zulassig sei.
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Es fuhrte aus, daf aus rechtlichen Griinden eine Behandlung der Beweisrige nicht erforderlich sei. Das Fortbestehen
des Mietvertrages nach dem Ende des Dienstvertrages und das Entgegennehmen eines Mietzinses durch den
Vermieter andere nichts am Inhalt des bisherigen Benttzungsverhaltnisses und am Vorliegen der gesetzlichen
Ausnahmebestimmung des 8 1 Abs 2 Z 2 MRG. Das Berufungsgericht vermisse aussagekraftige Feststellungen zum
Verhalten des Masseverwalters nach Konkurseréffnung Uber das Vermdégen der Gemeinschuldnerin als Vermieterin.
Wenn auch nach der Rechtsprechung aus der Weiterbelassung der Dienstwohnung nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses nicht ohne weiteres auf den Willen des Arbeitgebers geschlossen werden durfe, mit dem
Arbeitnehmer einen nach dem MRG geschitzten Mietvertrag abschlieen zu wollen, so sei daflr ein entsprechendes
Verhalten des Arbeitgebers mafligeblich, durch das ein solches mogliche Vertrauen des Arbeitnehmers zerstort wird,
beispielsweise die mehrfache Aufforderung zur Raumung der Wohnung. Auch wenn dem Masseverwalter zunachst
nicht klar gewesen sei, welche Rechtsbeziehungen exakt der BenlUtzung der gegenstandlichen Villa samt Zubauten
zugrundelagen, so sei das Verhalten des Masseverwalters insgesamt und ungeachtet eines entsprechenden
Prozevorbringens beider Parteien noch naher zu prufen. So sei das Schreiben des Masseverwalters vom 5.1.1995, in
dem er mitgeteilt habe, dal er in einen allfalligen Bestandvertrag nicht eintrete und auch kein neues
Bestandverhaltnis eingehe und das Antwortschreiben der Beklagten vom 17.1.1995, in dem sie sich auf den vollen
Schutz des MRG berufen hatten, nicht genligend beachtet worden. Der nachste Schritt des Masseverwalters sei die
Einklagung des restlichen Mietzinses mit der ausdricklichen Bezeichnung als Mietzins zuziglich Umsatzsteuer fur die
Zeit nach Konkurseréffnung gewesen, wobei der Masseverwalter das Raumungsbegehren zunachst auf einen
qualifizierten Mietzinsrickstand gestitzt habe. Da das Unternehmen der Gemeinschuldnerin sogleich nach
Konkurserdffnung geschlossen worden sei, hatte ein Weiterbelassen der Beklagten in der Wohnung ohne
Arbeitsverhaltnis auch im Sinne eines Weiterbestehens des Bestandvertrages oder eines Neuabschlusses von seiten
der Beklagten gesehen werden kdnnen. Habe der Masseverwalter, nachdem er vom Rechtsstandpunkt der Beklagten
als angeblich geschiitzte Mieter erfahren habe, sich zunachst nie eindeutig auf eine Raumungsverpflichtung wegen
einer angeblichen Dienstwohnung gesttitzt, sondern im Gegenteil die Raumung ernstlich innerhalb angemessener Zeit
nicht betrieben und, was unbestritten sei, den von den Beklagten unter der Voraussetzung des Schutzes nach dem
MRG geleisteten Mietzins angenommen, kdnne im Sinne des § 863 ABGB kein anderer Schlul3 gezogen werden, als daf3
ein in dieser Richtung allenfalls weniger geschitztes Mietverhadltnis nunmehr in ein voll geschitztes umgewandelt
worden sei. Der Masseverwalter sei verpflichtet gewesen, seinen Standpunkt unverziglich klarzustellen, wozu komme,
daB die drei Beklagten laufend das in Frage stehende Gebdude benltzten. Auch infolge des Umstandes, daf3
Bestandvertrage durch die Konkurseroffnung grundsatzlich nicht berthrt werden, sondern sich unverandert mit der
Konkursmasse fortsetzten, sei das Weiterbelassen der Beklagten nicht in einem zeitlich unbeschrankten Belieben des
Masseverwalters gestellt gewesen, sondern hatte er umgehend in die eine oder andere Richtung zu reagieren
gehabt.Es flhrte aus, dal3 aus rechtlichen Grinden eine Behandlung der Beweisrlige nicht erforderlich sei. Das
Fortbestehen des Mietvertrages nach dem Ende des Dienstvertrages und das Entgegennehmen eines Mietzinses durch
den Vermieter andere nichts am Inhalt des bisherigen Benultzungsverhaltnisses und am Vorliegen der gesetzlichen
Ausnahmebestimmung des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, MRG. Das Berufungsgericht vermisse aussagekraftige
Feststellungen zum Verhalten des Masseverwalters nach Konkurseroffnung Uber das Vermogen der
Gemeinschuldnerin als Vermieterin. Wenn auch nach der Rechtsprechung aus der Weiterbelassung der
Dienstwohnung nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nicht ohne weiteres auf den Willen des Arbeitgebers
geschlossen werden dirfe, mit dem Arbeitnehmer einen nach dem MRG geschitzten Mietvertrag abschlieBen zu
wollen, so sei daflir ein entsprechendes Verhalten des Arbeitgebers maRgeblich, durch das ein solches mogliche
Vertrauen des Arbeitnehmers zerstért wird, beispielsweise die mehrfache Aufforderung zur Raumung der Wohnung.
Auch wenn dem Masseverwalter zunachst nicht klar gewesen sei, welche Rechtsbeziehungen exakt der BenlUtzung der
gegenstandlichen Villa samt Zubauten zugrundelagen, so sei das Verhalten des Masseverwalters insgesamt und
ungeachtet eines entsprechenden ProzeRvorbringens beider Parteien noch naher zu prifen. So sei das Schreiben des
Masseverwalters vom 5.1.1995, in dem er mitgeteilt habe, daR er in einen allfélligen Bestandvertrag nicht eintrete und
auch kein neues Bestandverhaltnis eingehe und das Antwortschreiben der Beklagten vom 17.1.1995, in dem sie sich
auf den vollen Schutz des MRG berufen hatten, nicht genigend beachtet worden. Der nachste Schritt des
Masseverwalters sei die Einklagung des restlichen Mietzinses mit der ausdricklichen Bezeichnung als Mietzins
zuziglich Umsatzsteuer fur die Zeit nach Konkurseroffnung gewesen, wobei der Masseverwalter das
Raumungsbegehren zunachst auf einen qualifizierten Mietzinsrickstand gestltzt habe. Da das Unternehmen der
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Gemeinschuldnerin sogleich nach Konkurseréffnung geschlossen worden sei, hatte ein Weiterbelassen der Beklagten
in der Wohnung ohne Arbeitsverhdltnis auch im Sinne eines Weiterbestehens des Bestandvertrages oder eines
Neuabschlusses von seiten der Beklagten gesehen werden kdnnen. Habe der Masseverwalter, nachdem er vom
Rechtsstandpunkt der Beklagten als angeblich geschtitzte Mieter erfahren habe, sich zunachst nie eindeutig auf eine
Raumungsverpflichtung wegen einer angeblichen Dienstwohnung gestlitzt, sondern im Gegenteil die Raumung
ernstlich innerhalb angemessener Zeit nicht betrieben und, was unbestritten sei, den von den Beklagten unter der
Voraussetzung des Schutzes nach dem MRG geleisteten Mietzins angenommen, kénne im Sinne des Paragraph 863,
ABGB kein anderer Schlull gezogen werden, als daB ein in dieser Richtung allenfalls weniger geschitztes
Mietverhaltnis nunmehr in ein voll geschitztes umgewandelt worden sei. Der Masseverwalter sei verpflichtet gewesen,
seinen Standpunkt unverzlglich klarzustellen, wozu komme, da die drei Beklagten laufend das in Frage stehende
Gebdude benltzten. Auch infolge des Umstandes, dal3 Bestandvertrdge durch die Konkurseréffnung grundsatzlich
nicht berUhrt werden, sondern sich unverandert mit der Konkursmasse fortsetzten, sei das Weiterbelassen der
Beklagten nicht in einem zeitlich unbeschrankten Belieben des Masseverwalters gestellt gewesen, sondern hatte er
umgehend in die eine oder andere Richtung zu reagieren gehabt.

Gegen diesen BeschluRR des Berufungsgerichtes richtet sich der Rekurs der klagenden Partei wegen unrichtiger
rechtlicher Beurteilung der Sache und dem Antrag, in Stattgebung des Rekurses den angefochtenen Beschluf
aufzuheben und zu erkennen, dafl} der Berufung der beklagten Parteien gegen das Teilurteil keine Folge gegeben

werde.

Die beklagten Parteien stellen den Antrag, dem Rekurs der klagenden Partei nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist berechtigt.

Liegt eine Dienstwohnung im Sinne des§ 1 Abs 2 Z 2 MRG vor, ist das Fortbestehen des Mietvertrages nach dem Ende
des Dienstverhdltnisses bzw das Belassen des bisherigen Dienstnehmers in der Wohnungsbenltzung und die
Annahme eines Mietzinses nach dem Ende des Dienstverhaltnisses kraft der Nachwirkung des Dienstverhéltnisses fur
die Ausnahmebestimmung unschdadlich. Daraus kann nicht ohne weiteres auf den Willen des Arbeitgebers geschlossen
werden, nunmehr mit dem Arbeitnehmer einen nach dem MRG geschitzten Mietvertrag abzuschlieBen
(Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht19 Rz 38 zu & 1; Hofmann-Wellenhof in Korinek/Krejci, Handbuch zum
Mietrechtsgesetz 139 mwN; SozM VIII B 90; ImmZ 1962, 269; EvBl 1967/269 = MietSlg 19.088; MietSlg 20.101/15;
MietSlg 40.219 = EvBI 1989/3; MietSlg 42.180; 9 ObA 336/89 = ecolex 1990, 303; WoBI 1994, 147;9 ObA 50/95).Liegt
eine Dienstwohnung im Sinne des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, MRG vor, ist das Fortbestehen des Mietvertrages
nach dem Ende des Dienstverhaltnisses bzw das Belassen des bisherigen Dienstnehmers in der Wohnungsbenitzung
und die Annahme eines Mietzinses nach dem Ende des Dienstverhaltnisses kraft der Nachwirkung des
Dienstverhaltnisses fur die Ausnahmebestimmung unschadlich. Daraus kann nicht ohne weiteres auf den Willen des
Arbeitgebers geschlossen werden, nunmehr mit dem Arbeitnehmer einen nach dem MRG geschitzten Mietvertrag
abzuschlieBen (Wurth/Zingher, Miet- und Wohnrecht19 Rz 38 zu Paragraph eins ;, Hofmann-Wellenhof in
Korinek/Krejci, Handbuch zum Mietrechtsgesetz 139 mwN; SozM rémisch VIII B 90; ImmZ 1962, 269; EvBI 1967/269 =
MietSlg 19.088; MietSlg 20.101/15; MietSlg 40.219 = EvBI 1989/3; MietSlg 42.180; 9 ObA 336/89 = ecolex 1990, 303;
WoBI 1994, 147; 9 ObA 50/95).

Das bedeutet, daR die Umwandlung eines von den Bestimmungen des MRG ausgenommenen
Benltzungsverhaltnisses an einer Dienstwohnung in einen nunmehr nach dem MRG geschitzten Mietvertrag zwar
auch konkludent erfolgen kann, daR aber dafir sehr strenge MaR3stabe anzusetzen sind (EvBl 1989/3). Die bloRRe
Weiterbelassung der aufgrund des Dienstvertrages BenUtzungsberechtigten zu den bisherigen Bedingungen, sohin
auch unter Einforderung des bisherigen Mietzinses, andert grundsatzlich am Inhalt des bisherigen
Benutzungsverhaltnisses nichts (MietSlg 20.101/15; 42.180; WoBI 1994, 147 ua).

Eine Willenserkldrung des auf die Verwertung der Masse bedachten Masseverwalters, einen nunmehr geschitzten
Mietvertrag unter Anwendung der Bestimmungen des§& 863 ABGB abzuschlieBen, wdre daher nur dann
gerechtfertigerweise anzunehmen, wenn besondere Umstdnde fir die Annahme einer stillschweigenden
Verpflichtungserklarung (in Abkehr zur bisherigen Benutzungsberechtigung) sprechen (SozM VIII B 90). Gerade wenn
ein bisher aus dem Dienstvertrag abgeleitetes Benltzungs- oder Mietrecht in den Ausnahmebereich des§ 1 Abs 2 Z 2
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MRG fallt und nunmehr den Schutzvorschriften des MRG mit allen seinen einschneidenden Folgen unterworfen
werden soll, bedarf es wirklich Gberzeugender Behauptungen und Nachweise, um die Rechtsfolgen des § 863 ABGB
zweifelsfrei eintreten zu lassen (ImmZ 1962, 269).Eine Willenserklarung des auf die Verwertung der Masse bedachten
Masseverwalters, einen nunmehr geschitzten Mietvertrag unter Anwendung der Bestimmungen des Paragraph 863,
ABGB abzuschlieBen, ware daher nur dann gerechtfertigerweise anzunehmen, wenn besondere Umstande fur die
Annahme einer stillschweigenden Verpflichtungserklarung (in Abkehr zur bisherigen Benultzungsberechtigung)
sprechen (SozM rémisch VIII B 90). Gerade wenn ein bisher aus dem Dienstvertrag abgeleitetes Benttzungs- oder
Mietrecht in den Ausnahmebereich des Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 2, MRG fallt und nunmehr den
Schutzvorschriften des MRG mit allen seinen einschneidenden Folgen unterworfen werden soll, bedarf es wirklich
Uberzeugender Behauptungen und Nachweise, um die Rechtsfolgen des Paragraph 863, ABGB zweifelsfrei eintreten zu
lassen (ImmZ 1962, 269).

Die Beklagten haben sich hiezu lediglich auf einen bestehenden Mietvertrag und den konkludenten Eintritt in den
Mietvertrag durch widerspruchslose Entgegennahme des Mietzinses durch den Masseverwalter gestutzt (AS 48b).
Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes stellte die Annahme oder das Begehren des Mietzinses unter den
bisherigen Bedingungen, nach der ausdricklichen Erklarung des Masseverwalters weder in einen Bestandvertrag
einzutreten noch einen solchen begriinden zu wollen (Schreiben vom 5.1.1995) bei der primar auf titellose Benltzung
gestltzten Klage vom 18.7.1995 selbst bei der im Antwortschreiben der Beklagten vom 17.1.1995 geduRerten
Behauptung aufgrund eines Bestandvertrages berechtigt zu sein (Beilage ./Q), keine konkludente
Mietvertragsbegrindung oder einen Eintritt in einen bestehenden Mietvertrag dar. Das Verhalten des Masseverwalters
begriindete keinen Vertrauensschutz der Beklagten im Sinne des § 863 ABGB objektiv und zweifelsfrei. Selbst wenn der
Masseverwalter seit seinem Schreiben vom 5.1.1995 bis zur Raumungsklage, sohin durch wenige Monate keine weitere
Reaktion setzte, konnte unter Anlegung eines strengen Malstabes die Annahme der Zinszahlungen der Beklagten,
selbst wenn man unterstellt, dal sie redliche Erklarungsempfanger waren, noch nicht als Anerkenntnis ihrer
Behauptung, Mieter zu sein, gewertet werden. Die Entgegennahme des Mietzinses bei Fehlen der ausdricklicher
Anerkennung der Mietereigenschaft der Beklagten stand nadmlich mit der mit der Rechtsansicht der Beklagten
widerstreitenden Erklarung des Masseverwalters vom 5.1.1995, keine Rechte begriinden zu wollen, im Einklang. Der
Weiterleistung des Mietzinses kam ohne weitere hinzutretende Umsténde als Nachwirkung des Dienstvertrages keine
selbstandige rechtsbegrindende Funktion zu.Die Beklagten haben sich hiezu lediglich auf einen bestehenden
Mietvertrag und den konkludenten Eintritt in den Mietvertrag durch widerspruchslose Entgegennahme des Mietzinses
durch den Masseverwalter gestutzt (AS 48b). Entgegen der Rechtsansicht des Berufungsgerichtes stellte die Annahme
oder das Begehren des Mietzinses unter den bisherigen Bedingungen, nach der ausdricklichen Erklarung des
Masseverwalters weder in einen Bestandvertrag einzutreten noch einen solchen begriinden zu wollen (Schreiben vom
5.1.1995) bei der primar auf titellose Benltzung gestutzten Klage vom 18.7.1995 selbst bei der im Antwortschreiben
der Beklagten vom 17.1.1995 gedul3erten Behauptung aufgrund eines Bestandvertrages berechtigt zu sein (Beilage
/Q), keine konkludente Mietvertragsbegrindung oder einen Eintritt in einen bestehenden Mietvertrag dar. Das
Verhalten des Masseverwalters begriindete keinen Vertrauensschutz der Beklagten im Sinne des Paragraph 863, ABGB
objektiv und zweifelsfrei. Selbst wenn der Masseverwalter seit seinem Schreiben vom 5.1.1995 bis zur Raumungsklage,
sohin durch wenige Monate keine weitere Reaktion setzte, konnte unter Anlegung eines strengen Malistabes die
Annahme der Zinszahlungen der Beklagten, selbst wenn man unterstellt, daf3 sie redliche Erklarungsempfanger waren,
noch nicht als Anerkenntnis ihrer Behauptung, Mieter zu sein, gewertet werden. Die Entgegennahme des Mietzinses
bei Fehlen der ausdricklicher Anerkennung der Mietereigenschaft der Beklagten stand namlich mit der mit der
Rechtsansicht der Beklagten widerstreitenden Erklarung des Masseverwalters vom 5.1.1995, keine Rechte begriinden
zu wollen, im Einklang. Der Weiterleistung des Mietzinses kam ohne weitere hinzutretende Umstande als Nachwirkung
des Dienstvertrages keine selbstandige rechtsbegriindende Funktion zu.

Da die bloRe Zinsannahme durch den Masseverwalter und das Zuwarten durch wenige Monate ohne Behauptung
weiterer Umstande nicht auf eine konkludente Begriindung eines voll geschiitzten Mietverhaltnisses hinweist, ertbrigt
sich eine Erganzung des Sachverhalts in der vom Berufungsgericht aufgezeigten Richtung.

Da das Berufungsgericht aber aufgrund seiner Rechtsansicht die Beweisrlige in der Berufung unerledigt lieR, wird es
dies im fortzusetzenden Verfahren nachzutragen haben. Spruchreife liegt nicht vor, weil infolge Nichterledigung der
Beweisriige noch nicht bindend feststeht, ob Grund der Uberlassung des Wohnhauses samt Garagen an die Beklagten
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die Begrindung des Arbeitsverhaltnisses war. Sollte das Dienstverhdltnis nicht Geschaftsgrundlage des
"Mieterverhaltnisses" sein, werden auch die Voraussetzungen des auf § 1118 ABGB gestltzten Raumungsbegehrens zu
prufen sein.Da das Berufungsgericht aber aufgrund seiner Rechtsansicht die Beweisrige in der Berufung unerledigt
lie, wird es dies im fortzusetzenden Verfahren nachzutragen haben. Spruchreife liegt nicht vor, weil infolge
Nichterledigung der Beweisriige noch nicht bindend feststeht, ob Grund der Uberlassung des Wohnhauses samt
Garagen an die Beklagten die Begrindung des Arbeitsverhdltnisses war. Sollte das Dienstverhdaltnis nicht
Geschaftsgrundlage des "Mieterverhdltnisses" sein, werden auch die Voraussetzungen des auf Paragraph 1118, ABGB
gestltzten R&umungsbegehrens zu prifen sein.

Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Abs1 ZPO.
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