jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/7/9 30b2329/96p

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Graf, Dr.Pimmer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Patrick P*****,
und 2.) Natascha P***** heide vertreten durch Dr.Heimo Furlinger, Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei
Verlassenschaft nach dem am 16.September 1994 verstorbenen Adolf P***** vertreten durch Rechtsanwalte
Waldbauer, Paumgarten, Naschberger Partnerschaft in Kufstein, wegen je S 500.000,- sA, infolge auRerordentlicher
Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 29. Juni
1995, GZ 6 R 27/95-31, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom
12.0ktober 1994, GZ 2 Cg 342/93d-24, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal3 das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die beklagte Partei ist schuldig, jeder der klagenden Parteien an Kosten der Rechtsmittelverfahren S 51.785,80 (darin S
6.421,80 Umsatzsteuer) und S 13.255,- Barauslagen binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Ehefrau des am 16.9.1994 verstorbenen Beklagten, dessen Verlassenschaft nunmehr in das Verfahren eingetreten
ist, war am 6.1.1989 verstorben. Der Ehe entstammten zwei Sohne, von denen einer im Jahr 1978 starb. Die Klager sind
die Kinder dieses Sohnes. Der NachlaR der Ehefrau des Beklagten wurde diesem auf Grund des Testamentes vom
12.5.1972 zur Ganze eingeantwortet. Das im Verlassenschaftsverfahren errichtete Hauptinventar wies Aktiva in der
Hohe von S 6,331.458,82 und Passiva in der Hohe von S 47.074,46 aus. Der Reinnachlal? betrug daher S 6,284.384,36.

Die Klager begehren vom Beklagten die Bezahlung ihres Pflichtteils von je S 500.000,- (ds etwa ein Zwolftel des
Reinnachlasses).

Der Beklagte wendete ein, dal3 sich die Kldger Vorempfange und Schenkungen anrechnen lassen mufiten. Er und seine
Ehefrau hatten dem Vater der Klager, der als Nachfolger im Fleischhauereibetrieb und im Gasthaus vorgesehen
gewesen sei, mit Ubergabsvertrag vom 31.7.1970 eine Liegenschaft iibertragen. Der Ubergabsvertrag habe auf Grund
der Geringflgigkeit der vereinbarten Gegenleistungen eine gemischte Schenkung zum Gegenstand gehabt; diese sei
auf den Pflichtteilsanspruch der Klager anzurechnen. Die einzige zu berlcksichtigende Gegenleistung des
Ubernehmers sei die Verpflichtung zur Bezahlung einer monatlichen Leibrente von S 2.500,-, wovon die Hlfte auf die
Erblasserin entfalle, gewesen. Unter Bedachtnahme auf die Aufwertung nach dem Verbraucherpreisindex 1966 sei sie
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fur die Erblasserin mit S 442.800,- zu bewerten. Der im Ubergabsvertrag vereinbarte Ubergabspreis von S 150.000,- sei
hingegen kein Entgelt, weil er nur bezahlt hitte werden missen, wenn der Ubernehmer die Liegenschaft zu Lebzeiten
der Ubergeber verduRere. Das zugunsten des Uberlebenden Ehegatten vereinbarte Wohnungsrecht sei gegentiber der
Erblasserin nicht als Gegenleistung zu bewerten, weil sie nicht (iberlebt habe. Das zugunsten der Ubergeber
vereinbarte VerduRerungs- und Belastungsverbot beschranke nur die Verwertung der Ubergebenen Liegenschaft,
schmalere aber nicht deren Verkehrswert. Unter Bertiicksichtigung der Halfte des Verkehrswertes zum Todestag der
Erblasserin von S 3,918.000,- und der mit S 442.800,- zu bewertenden Leibrentenverpflichtung ergebe sich somit eine
Schenkung in der Hoéhe von S 3,475.200,-, die dem ReinnachlalR hinzuzurechnen sei. Daraus folge ein
Pflichtteilsanspruch der Kldger von je S 813.298,70. Da hievon die Vorausschenkung abzuziehen sei, hatten die Klager
keinen Pflichtteilsanspruch mehr. Fir den Fall, daBB die Klagsforderung dennoch zu Recht bestehe, wiirden die im
Verlassenschaftsverfahren getragenen Schatzungskosten von S 308.010,- aufrechnungsweise eingewendet.

Die Klager bestritten, daR der Ubergabsvertrag eine Schenkung zum Gegenstand gehabt habe. Bei der Beurteilung, ob
die Ubergabe eine gemischte Schenkung darstelle, sei auf den Wert der Liegenschaft zum Zeitpunkt des Empfanges
abzustellen. Dieser habe bei dem Hélfteanteil der Erblasserin S 1,862.350,- betragen. Der Ubergabspreis sei als Entgelt
abzuziehen, weil es nicht auf nachtraglich eingetretene Umstande ankomme. Das Verduflerungs- und
Belastungsverbot sei mit S 720.000,-, die Versorgungsrente mit S 180.000,- (50 %) und die Dienstbarkeit des
Wohnungsrechtes mit S 260.000,- als Gegenwert in Ansatz zu bringen. Als weitere Entgeltkomponente sei zu
berlcksichtigen, daf3 ihr Vater, der als Nachfolger des Beklagten im Betrieb (Fleischhauerei und Gasthaus) ausersehen
gewesen sei, im Hinblick auf die ihm zugesagte Ubernahme des Betriebes durch 17 Jahre weit (ber das Ubliche
hinausgehende, nur unangemessen entlohnte Arbeitsleistungen erbracht habe.

Das Erstgericht entschied, daR die Klagsforderungen mit je S 500.000,- sA zu Recht bestehen, die eingewendete
Gegenforderung von S 308.010,- hingegen nicht zu Recht besteht und der Beklagte daher schuldig ist, den Klagern je S
500.000,- sA zu bezahlen. Es stellte im wesentlichen folgendes fest:

Der Beklagte und seine Ehefrau betrieben eine Fleischhauerei und ein Gasthaus mit 13 Fremdenzimmern. Als
Nachfolger im Unternehmen war der Vater der Klager vorgesehen. Dessen Lehrzeit endete am 13.8.1956. Nach einigen
Wanderjahren trat er am 13.7.1959 als Fleischergeselle in den Betrieb seiner Eltern ein. Am 2.2.1961 bestand er die
Meisterprifung im Fleischergewerbe. Er fuhrte den Betrieb als Meister bis 31.7.1970 und machte sich dann
selbstandig. Unter der Woche muBte er taglich von 6.00 Uhr fruh (freitags 4.00 Uhr frih) bis 19.00 Uhr, manchmal
auch bis 20.00 Uhr, arbeiten, samstags immer bis Mittag, fallweise bis 18.00 Uhr, Sonntag bis Mittag. Er arbeitete nicht
nur in der Fleischhauerei, sondern abends und Sonntag Mittag auch im Gasthaus. Als Sohn mufite er mehr als die
anderen Beschaftigten arbeiten. Als Mitte der 60-iger Jahre in der Fleischhauerei keine fremden Arbeitskrafte mehr am
Samstag Nachmittag und am Sonntag vormittag arbeiteten, verrichtete er die Arbeit. Er bekam fir die Mehrarbeit
keine hohere Bezahlung. Wie die anderen Bediensteten durfte er im Haus wohnen und erhielt Essen und die Wasche
gewaschen. Der Beklagte war sehr streng, er hat seinem Sohn nicht "irgendein Pardon" geschenkt und reagierte auf
dessen Winsche mit der Redewendung: "Was willst denn, Du kriegst eh' alles ein Mal".

Mit dem (in Form eines Notariatsaktes errichteten), als "Ubergabsvertrag" bezeichneten Vertrag vom 31.7.1970
Ubergaben der Beklagte und seine Ehefrau dem Vater der Klager die ihnen je zur Halfte gehdrende Liegenschaft, auf
der das Fleischhauerei- und Gastgewerbe betrieben wurde, samt Inventar um den Preis von S 300.000. Der
Ubergabspreis sollte erst bei VerduRerung der (ibergebenen Liegenschaft zur Zahlung féllig werden. AuRerdem
verpflichtete sich der Ubernehmer fiir die Lebenszeit der Ubergeber zur Zahlung einer monatlichen Versorgungsrente
von zusammen S 2.500,-. Fir den Fall des Ablebens eines der Ubergeber wurde dem Uberlebenden das
lebenslangliche Wohnungsrecht eingerdaumt und verschiedene Ausgedingsleistungen vereinbart. Eine Nachzahlung an
Einkommens- und Gewerbesteuer muRRte der Ubernehmer zur Hélfte tragen. Zugunsten der Ubergeber wurde ferner
ein VerauBerungs- und Belastungsverbot vereinbart. Es konnte nicht festgestellt werden, daR die Parteien des
Ubergabsvertrages die Ubergabe der Liegenschaft als (teilweise) Schenkung ansehen wollten.

Der Verkehrswert der Ubergebenen Liegenschaft betrug zum 31.7.1970 S 3,552.000,-, der Wert eines Halfteanteils
unter Berlcksichtigung einer Abwertung von 7,5 % wegen der Erschwernis im Verkauf und in der Verwaltung S
1,509.600,-. Der Halftewert des mitibergebenen Zubehdrs betrug S 130.000,-. Zu dem angefuhrten Zeitpunkt ist die
Dienstbarkeit der Wohnung mit S 71.940,-, die zu leistende monatliche Versorgungsrente mit S 360.000,- und das
VerauRRerungs- und Belastungsverbot mit S 587.000,- zu bewerten. Der Verkehrswert des Halfteanteils der Erblasserin



ist somit zum 31.7.1970 mit S 1,077.000,- anzunehmen.

Der Vater der Kléger bezahlte den Ubergabspreis nicht. Er muRte nach der Ubergabe Steuern zwischen S 250.000,- und

S 310.000,- bezahlen. Das Wohnrecht wurde von seinen Eltern nicht in Anspruch genommen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt dahin, daR der Ubergabsvertrag nicht eine
gemischte Schenkung zum Gegenstand gehabt habe. Dem - ohne Abwertung anzunehmenden - Verkehrswert von S
1,776.000,- seien namlich als Gegenleistung des Vaters der Klager der halbe Ubergabspreis von S 150.000,- sowie der
halbe Wert der Versorgungsrente und somit S 180.000,- des Wohnrechts und somit S 35.970,-, ferner der halbe Wert
des VerauBerungsverbotes, das auch den Vermdgenswert schmadlere, und somit S 293.500,-, ferner die
Steuernachzahlung in der Hohe zwischen S 125.000,- und S 155.000,- und schlieBlich die Leistungen des Vaters der
Klager im elterlichen Betrieb vor der Ubergabe gegeniiberzustellen. Der Ubergabspreis von S 150.000,- sei ungeachtet
des Umstands zu bertcksichtigen, dal? er erst im Fall der VerduRBerung der Liegenschaft fallig werden sollte, weil zur
Zeit der Ubergabe keineswegs mit hoher Wahrscheinlichkeit feststand, daB diese Zahlungs- verpflichtung nicht zum
Tragen kommen werde. Dasselbe gelte fiir das zugunsten des tberlebenden Ubergebers vereinbarte Wohnungsrecht.
Die Arbeitsleistungen des Vaters der Kliger seien zu bericksichtigen, obwohl dies im Ubergabsvertrag nicht
festgehalten worden sei. Da der Beklagte seinen Sohn mit seinen Wiinschen stets auf die geplante Ubergabe verwiesen
habe, sei anzunehmen, daR die Ubergeber bereit gewesen seien, die bis zum Ubergabsvertrag erbrachten (Vor-
)Leistungen hiedurch mitabzugelten. Da somit eine Schenkungsanrechnung nicht in Betracht komme, sei das
Pflichtteilsbegehren der Klager berechtigt. Die Gegenforderung bestehe hingegen nicht zu Recht. Das Nachla3inventar
sei namlich nicht im Interesse der Klager, sondern von Amts wegen deshalb errichtet worden, weil ein
pflegebefohlener Noterbe vorhanden gewesen sei.

Das Berufungsgericht wies infolge Berufung des Beklagten das Klagebegehren ab und sprach aus, dal3 die ordentliche
Revision nicht zuldssig sei. Es Gbernahm die Feststellungen des Erstgerichtes mit folgender, vom Berufungsgericht
festgestellter Ausnahme: Der Vater der Klager hat der im Ubergabsvertrag lbernommenen Verpflichtung, eine allfallige
Nachzahlung an Einkommens- und Gewerbesteuer je zur Halfte zu tragen, nicht entsprochen. Der Beklagte schoB ihm
vielmehr zur Bezahlung dieser Steuern S 113.077,- vor und schenkte nach dem Tod des Vaters der Klager diesen die

Forderung je zur Halfte.

Zur rechtlichen Beurteilung der Sache fihrte das Berufungsgericht aus, daB die Gbergebene Liegenschaft nicht gemaR
§ 787 Abs 2 ABGB als Schenkung, sondern gemaR§ 788 ABGB als Vorempfang anzurechnen sei, weil der Vater der
Klager durch die Ubergabe des Betriebes im Sinn der zuletzt genannten Bestimmung versorgt habe werden sollen. Als
Gegenleistung des Ubernehmers sei jedoch nur die auf die Erblasserin entfallende monatliche Versorgungsrente von S
1.250,- zu beriicksichtigen. Der vereinbarte Ubergabspreis von je S 150.000,-Zur rechtlichen Beurteilung der Sache
fUhrte das Berufungsgericht aus, dal3 die Ubergebene Liegenschaft nicht gemaR Paragraph 787, Absatz 2, ABGB als
Schenkung, sondern gemaf Paragraph 788, ABGB als Vorempfang anzurechnen sei, weil der Vater der Kladger durch die
Ubergabe des Betriebes im Sinn der zuletzt genannten Bestimmung versorgt habe werden sollen. Als Gegenleistung
des Ubernehmers sei jedoch nur die auf die Erblasserin entfallende monatliche Versorgungsrente von S 1.250,- zu
berticksichtigen. Der vereinbarte Ubergabspreis von je S 150.000,-

stelle hingegen keine Gegenleistung dar, weil er nur bei VerduBerung des Ubergebenen Objekts zur Zahlung fallig
geworden ware. Auch Steuerzahlungen konnten nicht bertcksichtigt werden, weil sie vom Vater der Klager nicht
geleistet worden seien. Was die von ihm erbrachten Arbeitsleistungen betreffe, werde im Zweifel vermutet, daf
Angehorige Arbeitsleistungen entweder auf Grund gesetzlicher Verpflichtung zu familienhafter Mitarbeit oder aus
reiner Gefalligkeit erbréchten. Ausnahmsweise werde hieflr zwar die Entgeltlichkeitsvermutung des § 1152 ABGB
angewendet, und zwar dann, wenn die Dienste in Erwartung eines in Aussicht gestellten Vorteiles ganz oder teilweise
unentgeltlich geleistet wurden und der Erbringer der Leistungen in dieser Erwartung enttauscht wurde, wenn also eine
sogenannte "zweckverfehlende Arbeitsleistung" vorliegt. Der Kondiktionsanspruch entstehe aber nicht, wenn, wie hier,
die erwartete Betriebstbergabe auch tatsachlich stattfand. Es gabe auch keinen Anhaltspunkt daftiir, dafd der Vater der
Kldger den Ubergebern das Entgelt fiir die Mehrarbeit, fir die er keine héhere Bezahlung bekommen habe, nur
gestundet hitte und daR das gestundete Entgelt mit dem Ubergabspreis hitte verrechnet werden sollen. Im Gbrigen
gehe die Rechtsprechung davon aus, daR der Entgeltanspruch des Sohnes bei Ubernahme des véterlichen
Unternehmens infolge konkludenten Verzichts erlésche, wenn er bei Errichtung des Ubergabsvertrages nicht geltend
gemacht oder nicht ausdriicklich vorbehalten wird. Die vom Vater der Kldger vor der Ubergabe erbrachten
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unentgeltlichen Mehrleistungen stellten somit keine Gegenleistung auf den Wert des tibernommenen Gutes dar.stelle
hingegen keine Gegenleistung dar, weil er nur bei VeraulRerung des Ubergebenen Objekts zur Zahlung fallig geworden
ware. Auch Steuerzahlungen konnten nicht berucksichtigt werden, weil sie vom Vater der Klager nicht geleistet worden
seien. Was die von ihm erbrachten Arbeitsleistungen betreffe, werde im Zweifel vermutet, dall Angehdrige
Arbeitsleistungen entweder auf Grund gesetzlicher Verpflichtung zu familienhafter Mitarbeit oder aus reiner
Gefalligkeit erbrachten. Ausnahmsweise werde hieflr zwar die Entgeltlichkeitsvermutung des Paragraph 1152, ABGB
angewendet, und zwar dann, wenn die Dienste in Erwartung eines in Aussicht gestellten Vorteiles ganz oder teilweise
unentgeltlich geleistet wurden und der Erbringer der Leistungen in dieser Erwartung enttauscht wurde, wenn also eine
sogenannte "zweckverfehlende Arbeitsleistung" vorliegt. Der Kondiktionsanspruch entstehe aber nicht, wenn, wie hier,
die erwartete Betriebslibergabe auch tatsachlich stattfand. Es gébe auch keinen Anhaltspunkt daftir, daR der Vater der
Kldger den Ubergebern das Entgelt fiir die Mehrarbeit, fir die er keine héhere Bezahlung bekommen habe, nur
gestundet hitte und daR das gestundete Entgelt mit dem Ubergabspreis hitte verrechnet werden sollen. Im Gbrigen
gehe die Rechtsprechung davon aus, daR der Entgeltanspruch des Sohnes bei Ubernahme des véterlichen
Unternehmens infolge konkludenten Verzichts erlésche, wenn er bei Errichtung des Ubergabsvertrages nicht geltend
gemacht oder nicht ausdriicklich vorbehalten wird. Die vom Vater der Kldger vor der Ubergabe erbrachten
unentgeltlichen Mehrleistungen stellten somit keine Gegenleistung auf den Wert des tbernommenen Gutes dar.

Der Verkehrswert der Ubergebenen Liegenschaft habe zum Zeitpunkt des Todes der Erblasserin S 7,836.000,- ohne
Zubehor und Einrichtungsgegenstande betragen. Hievon seien die Belastung durch die Dienstbarkeit der Wohnung
und die Reallast der Versorgungsrente in der Héhe von S 234.000,- und der Wert des Verdullerungs- und
Belastungsverbotes von S 732.000,- abzuziehen, was flr die ganze Liegenschaft S 6,870.000,- und fur den Halfteanteil
der Erblasserin S 3,435.000,- ergebe. Hievon sei noch der aufgewertete Betrag der an die Erblasserin geleisteten
Versorgungsrente in der - gemal3 § 273 ZPO ermittelten - Hohe von S 500.000,- abzuziehen. Dem reinen Nachla® von S
6.284.384,36 sei somit nur ein Betrag von S 2,935.000,-Der Verkehrswert der Ubergebenen Liegenschaft habe zum
Zeitpunkt des Todes der Erblasserin S 7,836.000,- ohne Zubehdr und Einrichtungsgegenstande betragen. Hievon seien
die Belastung durch die Dienstbarkeit der Wohnung und die Reallast der Versorgungsrente in der Hohe von S 234.000,-
und der Wert des VerduBerungs- und Belastungsverbotes von S 732.000,- abzuziehen, was fir die ganze Liegenschaft S
6,870.000,- und fir den Halfteanteil der Erblasserin S 3,435.000,- ergebe. Hievon sei noch der aufgewertete Betrag der
an die Erblasserin geleisteten Versorgungsrente in der - gemal3 Paragraph 273, ZPO ermittelten - Hohe von S 500.000,-
abzuziehen. Dem reinen NachlaBB von S 6.284.384,36 sei somit nur ein Betrag von S 2,935.000,-

hinzuzuschlagen, was einen Pflichtteilsanspruch der Klager von je S 768.282,02 ergebe. Da sie sich aber einen
Vorempfang in der Hohe von S 2,935.000,- anrechnen lassen miiten, sei das Klagebegehren nicht berechtigt. Die
ordentliche Revision sei nicht zuladssig, weil die Entscheidung der sténdigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
folge.

Rechtliche Beurteilung

Die von den Klagern gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und Aktenwidrigkeit erhobene auBerordentliche Revision ist entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof gemdR & 508a Abs 1 ZPO nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes im Interesse der
Rechtssicherheit zuldssig (8§ 502 Abs 1 ZPO), weil das Berufungsgericht die Rechtslage verkannt hat; sie ist auch
berechtigt.Die von den Klagern gegen dieses Urteil des Berufungsgerichtes wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und Aktenwidrigkeit erhobene auBerordentliche Revision ist entgegen dem - den Obersten
Gerichtshof gemaR Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindenden - Ausspruch des Berufungsgerichtes im
Interesse der Rechtssicherheit zuldssig (Paragraph 502, Absatz eins, ZPO), weil das Berufungsgericht die Rechtslage
verkannt hat; sie ist auch berechtigt.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund des§ 477 Abs 1 Z 9 ZPO liegt allerdings nicht vor. Die Klager behaupten nur
einen Widerspruch in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils, der aber selbst dann, wenn er vorlage, eine
Nichtigkeit nicht begriinden wirde (MGA ZPO14 § 477/111). Ebensowenig liegt die geltend gemachte Mangelhaftigkeit
des Berufungsverfahrens und die Aktenwidrigkeit vor, was nicht ndher begriindet werden muf3 (§ 510 Abs 3 ZPO).Der
geltend gemachte Nichtigkeitsgrund des Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 9, ZPO liegt allerdings nicht vor. Die Klager
behaupten nur einen Widerspruch in den Entscheidungsgriinden des Berufungsurteils, der aber selbst dann, wenn er
vorlage, eine Nichtigkeit nicht begriinden wirde (MGA ZPO14 Paragraph 477 /, 111,). Ebensowenig liegt die geltend
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gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und die Aktenwidrigkeit vor, was nicht ndher begriindet werden
mulR (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

In der Sache hat das Berufungsgericht verkannt, dal3 es in dem hier zu entscheidenden Rechtsstreit nicht darum geht,
ob der Vater des Klagers einen Anspruch auf Entgelt fur seine Mehrleistungen geltend machen kdnnte, sondern darum,
ob diese Mehrleistungen als Gegenleistung fir die Ubergabe der Liegenschaft anzusehen sind. Die vom
Berufungsgericht zitierte Rechtsprechung zum Erléschen des Entgeltanspruchs infolge konkludenten Verzichts bei
Ubernahme des Unternehmens (ZAS 1976/19 [Fenyves]) kann daher hier nicht herangezogen werden. Sie spricht im
Ubrigen eher gegen den Standpunkt des Berufungsgerichtes, weil sie zeigt, dald der erreichte Zweck, also etwa die
zugesagte Ubernahme des Unternehmens, als Entgelt fir die erbrachten Leistungen anzusehen ist, weshalb kein
Anspruch auf ein gesondertes Entgelt mehr besteht. Daraus ist aber umgekehrt der Schlu zu ziehen, dal3 die
Arbeitsleistungen als Gegenleistung fir die Ubergabe des Unternehmens betrachtet werden.

Die Frage, ob hier die Ubergabe des Unternehmens als Schenkung gemaR§ 787 Abs 2 ABGB oder als Vorempfang
gemal’ 8 788 ABGB anzurechnen ware, mul3 nicht beantwortet werden, weil auch im zweiten Fall Voraussetzung fur die
Anrechnung ist, dal3 fiir den Vorempfang zumindest teilweise keine Gegenleistung zu erbringen war (SZ 12/214; Eccher
in Schwimann2 Rz 4 zu 8§ 788, 789). Es sind daher auch flr die Anrechnung als Vorempfang diejenigen Grundsatze
heranzuziehen, die fir das Vorliegen einer gemischten Schenkung entwickelt wurden. Auch bei Vorempfangen gilt
somit der Grundsatz der subjektiven Aquivalenz, wonach es den Parteien freisteht, die Zuwendung und Gegenleistung
als gleichwertig anzusehen, und es dann nicht entscheidend ist, ob die Leistung der einen Seite objektiv wertvoller ist
als die der anderen (vgl Schubert in Rummel2 Rz 9 zu § 938 mwN).Die Frage, ob hier die Ubergabe des Unternehmens
als Schenkung gemald Paragraph 787, Absatz 2, ABGB oder als Vorempfang gemal3 Paragraph 788, ABGB anzurechnen
ware, muld nicht beantwortet werden, weil auch im zweiten Fall Voraussetzung fir die Anrechnung ist, dal3 fur den
Vorempfang zumindest teilweise keine Gegenleistung zu erbringen war (SZ 12/214; Eccher in Schwimann2 Rz 4 zu
Paragraphen 788,, 789). Es sind daher auch fur die Anrechnung als Vorempfang diejenigen Grundsatze heranzuziehen,
die fur das Vorliegen einer gemischten Schenkung entwickelt wurden. Auch bei Vorempfangen gilt somit der Grundsatz
der subjektiven Aquivalenz, wonach es den Parteien freisteht, die Zuwendung und Gegenleistung als gleichwertig
anzusehen, und es dann nicht entscheidend ist, ob die Leistung der einen Seite objektiv wertvoller ist als die der
anderen vergleiche Schubert in Rummel2 Rz 9 zu Paragraph 938, mwN).

Der Vater der Klager hat die nicht bezahlten Mehrleistungen fur das Unternehmen des Beklagten (zumindest auch)
erbracht, weil ihm von diesem die Ubergabe des Unternehmens zugesagt worden war. Diese Mehrleistungen sind
daher als Gegenleistungen firr diese Ubergabe anzusehen. Es ist nicht hervorgekommen, daRR die Parteien des
Ubergabsvertrages diese und die im Ubergabsvertrag festgelegten Gegenleistungen nicht als dem Wert der
Ubergebenen Liegenschaft dquivalent angesehen haben, weshalb somit weder eine (gemischte) Schenkung noch ein
Vorempfang vorliegt.

Da somit die Ubergabe der Liegenschaft den Pflichtteilsanspruch der Kl&ger nicht vermindert und dieser sonst der
Hoéhe nach nicht strittig ist, hat das Erstgericht den Kldgern zu Recht den eingeklagten Betrag zugesprochen. Sein Urteil
war deshalb wieder herzustellen, zumal zur eingewendeten Gegenforderung schon in der Berufung des Beklagten und
auch in der Revisionsbeantwortung nichts vorgebracht wurde.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahren beruht auf den 88 41 und 50 ZPODer Ausspruch Uber die
Kosten des Rechtsmittelverfahren beruht auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Anmerkung

E46955 03A23296
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1997:00300B02329.96P.0709.000
Dokumentnummer

JJT_19970709_0OGH0002_00300B02329_96P0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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