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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Kurt P***** vertreten durch Dr.Herbert Eichenseder,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Ingrid S***** vertreten durch Dr.Wolfgang Gewolf, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen S 19,365.333,33 sA, infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 1.Februar 1996, GZ 4 R 1/96-68, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 16.0ktober 1995, GZ 20 Cg 140/94d-64, abgeandert
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgedndert, daR das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit S 569.420,08 (darin S 417.717,- Barauslagen und S 25.283,78
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Rechtsmittelverfahren binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Streitteile sind Geschwister. Am 25.Mai 1956 verstarb ihre Tante Maria P***** Diese war EigentUmerin eines
Hotelbetriebs und der Liegenschaften EZ 7, 8 und 9 je Grundbuch ***** Zur EZ 7 gehdrten die Grundstiicke Nr 8
Bauflache, 10/2 Garten und 11/2 Garten, zur EZ 8 die Grundstucke Nr 7, Bauflache, 53 Bauflache, 16 Wald, 9/1 Garten
und zur EZ 9 die Baugrundstlicke 5 und 6/2, das Gartengrundsttick 8/1 sowie 2 Waldgrundstticke. AuRerdem war mit
den Liegenschaften EZ 8 und 9 das Miteigentumsrecht je zu einem Achtel an einem "Gemeinkomplex" verbunden. Die
Liegenschaften EZ 8 und 9 mit Ausnahme der beiden Waldgrundstiicke sowie das in der EZ 7 eingetragene
Gartengrundstiick 10/2 gehdérten samt Hoteleinrichtung, Maschinen und maschinellen Anlagen, Betriebseinrichtung
und Ruderbooten sowie Warenbestanden und Guthaben zum Hotelbetrieb.

Maria P***** setzte mit letztwilliger Verfigung vom 24.3.1956 die am 19.9.1941 geborene Beklagte zur Alleinerbin ein
und bedachte deren Brider - alle drei waren noch minderjahrig - und deren Mutter mit diversen Legaten. In Punkt 4.
ihres Testamentes traf sie nachstehende Anordnung: "Sollte die Erbin Ingrid P***** den Betrieb verkaufen, dann fallt
ihr ein Drittel der Kaufsumme zu; die beiden anderen Drittel werden zu gleichen Teilen aufgeteilt auf Kurt, Wolf Dieter
und Dr.Traute P*****" |m Zuge des Verlassenschaftsverfahrens kamen die Beteiligten - die Beklagte vertreten durch
einen Sondersachwalter - am 2.11.1956 Uberein, diese Testamentsbestimmung dahin auszulegen, "daR die Erbin Ingrid
p***** zwar nicht gehindert ist, den von ihr ererbten Hotelbetrieb zu verauRRern, daR sie jedoch im Falle der
VerduRBerung an ihre Geschwister Kurt P***** und Wolf Dieter P***** ynd an ihre Mutter Dr.Traute P***** zy
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gleichen Teilen ein Vermachtnis in Héhe von zwei Drittel des Verkaufserldses fir den Betrieb auszuzahlen hat".

Zur Sicherstellung der Anspruche ihrer damals noch minderjahrigen Brider aus dem Punkt 4 des Testamentes
bestellte die minderjahrige Erbin eine auf den Liegenschaften EZ 8 und 9 als Simultanhypothek sichergestellte Kaution
von je S 10.000 und lieB zugunsten ihrer Mutter ein Belastungs- und VerauBerungsverbot einverleiben. Der Nachlal3
wurde in der Folge der Beklagten mit Beschlul? des Verlassenschaftsgerichtes vom 18 Juli 1958 auf Grund des

Testamentes eingeantwortet.

Die ohne eigene Nachkommen verstorbene Erblasserin sah sich zur wiedergegebenen Regelung deshalb veranlal3t,
weil sie die Beklagte, zu der eine Mutter-Kind-ahnliche Beziehung bestand, fir die geeignete Betriebsnachfolgerin hielt
und ihr eine Existenzsicherung schaffen wollte, andererseits aber hinsichtlich der noch minderjahrigen Beklagten
Bedenken duBerte, dal3 sie allenfalls an den falschen Mann geraten und alles verkaufen kénnte, wodurch ihre
Zielsetzung nicht erreicht worden ware.

Die Beklagte wurde 1960 fur volljahrig erklart. In den Jahren 1970 bis 1972 wurde das Kernstiick des Hotelbetriebes
abgerissen und um rund 5,2 Mio S vdllig neu errichtet. Die Beklagte fuhrte den Hotelbetrieb alljahrlich vom 1Juni bis
15.September und investierte von 1959 bis 1992 aus den Betriebsergebnissen rund 17 Mio S. Am 31. Oktober 1993
stellte sie den Hotelbetrieb endgtiltig ein, nachdem sie in den letzten 5 bis 6 Jahren nur mehr Verluste erlitten hatte
und dann auch erwerbsunfahig geworden war. Seit 1.April 1994 bezieht sie eine Erwerbsunfahigkeitspension.

Mit Ldschungserklarung vom 25)anner 1971 erklarten sich der Klager, sein Bruder und seine Mutter damit
einverstanden, daf3 das zu ihren Gunsten zur Sicherstellung der Kaution einverleibte Pfandrecht und das zugunsten
der Mutter einverleibte Belastungs- und Verdullerungsverbot geldscht werde. Die Ldschung wurde daraufhin
vollzogen.

Mit Kaufvertrag vom 4.September 1990 verkaufte die Beklagte aus der EZ 7 das Grundstuck Nr 11/2 und ihre je 1/8
Liegenschaftsanteile, die mit den Liegenschaften EZ 8 und 9 verbunden waren, um S 900.000.

Mit Kaufvertrag vom 20. bzw 21.Dezember 1993 verkaufte die Beklagte aus der Liegenschaft EZ 7, 8 und 9 die
Grundsttcke 10/2, 9/1 und 9/3 sowie 6/2, 8/1 und 538 im Gesamtausmal von 4611 m2 um S 28,148.000. Zum
Kaufgegenstand gehdrten die auf den bezeichneten Grundstlicken errichteten Gebdude, namlich das Hotel mit den
dazugehorigen Nebengebaduden, Freizeiteinrichtungen und Seeinbauten, nicht jedoch das Inventar des Hotels und der
Nebengebaude. Aus diesem Kaufvertrag flol3 der Beklagten ein Nettoerlds von S 24.338,07 zu. Die auf den verkauften
Liegenschaften befindlichen Gebdude wiesen einen schlechten Bau- und Erhaltungszustand auf. Bauweise und
Ausstattung entsprachen nicht mehr dem heutigen Standard. Mit Bescheid vom 13. Janner 1994 erteilte die
Baubehdérde eine Abbruchgenehmigung.

Am 2.0ktober 1990 unterfertigten die Mutter der Beklagten und ihr Bruder Dr.Wolf Dieter P***** (nicht jedoch der
Klager, der im Text ebenfalls genannt wurde) eine Verzichts- und Léschungserklarung, wonach sie auf ihr Vorkaufsrecht
an den Liegenschaften EZ 8 und 9 und auf all ihre Rechte, die sich aus eventuellen Verkaufen dieser Liegenschaften
ergeben kénnten, verzichten.

Mit Abtretungserklarung vom 12.Marz 1994 traten sie allfallige Kaufpreisanspriiche, die ihnen aus einem vergangenen
oder kunftigen Verkauf der Liegenschaften EZ 7, 8 und 9 zustehen sollten, an den Klager ab. Am 17. bzw 23.August
1994 unterfertigten Dr.Traute und Dr.Wolf Dieter P***** eine Erklarung, wonach sie der Uberzeugung sind, daR ihnen
aus Punkt 4 des Testamentes vom 24.Marz 1956 keine Anspriche zustehen, fir den Fall der Unrichtigkeit dieses
Standpunktes jedoch zugunsten der Beklagten auf einen allfalligen Anspruch verzichten.

Der Klager begehrt unter Berufung auf den als Damnationslegat anzusehenden Punkt 4 des Testamentes und die
VerduRBerungsgeschafte betreffend die Liegenschaften, die den ausschlieBlichen Betriebsgegenstand des noch
lebenden Betriebes gebildet haben, zwei Drittel des Kaufpreises von zusammen S 29,048.000, ds S 19,365.333,33.
Aufgrund der Verzichtserklarungen der Mitberechtigten sei ihm auch deren Legatsanteil nach § 689 ABGB zugefallen.
Diese hatten ihm Uberdies ihre Anspriche abgetreten. Die Erblasserin habe mit ihrem Testament zu erreichen
versucht, dal der Besitz nicht bereits bei Erbanfall zerrissen werde und dafd auch fir den Fall der Verauf3erung nicht
nur die Beklagte allein, sondern auch die Legatsberechtigten etwas bekommen sollten, dies ohne zeitliche
Beschrénkung. Die Beklagte habe auch die Auslegung als unbefristetes Legat im Verlassenschaftsverfahren
ausdrucklich akzeptiert. Die Kaufpreiszahlung sei bereits geleistet bzw sichergestellt worden. Hilfsweise begehrte der
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Klager fur den Fall noch nicht erfolgter Zahlung oder Sicherstellung des Kaufpreises die Feststellung, dal3 ihm zwei
Drittel daran zustinden.Der Klager begehrt unter Berufung auf den als Damnationslegat anzusehenden Punkt 4 des
Testamentes und die VerauBBerungsgeschafte betreffend die Liegenschaften, die den ausschlieBlichen
Betriebsgegenstand des noch lebenden Betriebes gebildet haben, zwei Drittel des Kaufpreises von zusammen S
29,048.000, ds S 19,365.333,33. Aufgrund der Verzichtserkldrungen der Mitberechtigten sei ihm auch deren
Legatsanteil nach Paragraph 689, ABGB zugefallen. Diese hatten ihm Uberdies ihre Anspriche abgetreten. Die
Erblasserin habe mit ihrem Testament zu erreichen versucht, dal3 der Besitz nicht bereits bei Erbanfall zerrissen werde
und daR auch fur den Fall der VerduRBerung nicht nur die Beklagte allein, sondern auch die Legatsberechtigten etwas
bekommen sollten, dies ohne zeitliche Beschrankung. Die Beklagte habe auch die Auslegung als unbefristetes Legat im
Verlassenschaftsverfahren ausdricklich akzeptiert. Die Kaufpreiszahlung sei bereits geleistet bzw sichergestellt
worden. Hilfsweise begehrte der Klager fur den Fall noch nicht erfolgter Zahlung oder Sicherstellung des Kaufpreises
die Feststellung, dafd ihm zwei Drittel daran zustinden.

Die Beklagte wendete ein, dal3 in Punkt 4 des Testamentes allenfalls eine rechtsunwirksame Auflage, nicht aber ein
Legat zu erblicken sei. Der Klager habe auf alle Anspriiche verzichtet. Die Erblasserin habe die Aufteilung des
Verkaufserldses nur fir den Fall der "schnellen" VerduRBerung vorsehen wollen. Weder ihr Vertreter im
Verlassenschaftsverfahren noch ihre Mutter hatten vom wahren Willen der Erblasserin Kenntnis gehabt. Die
Interpretation des Testaments im Verlassenschaftsverfahren entspreche nicht dem Willen der Erblasserin. Es sei
daraus aber jedenfalls abzuleiten, daf? eine VerdufRerung nach Betriebsaufgabe keinen "Legatsfall" darstelle. Der Klager
habe der Loschung der pfandrechtlich sichergestellten Kaution zugestimmt, weil er die Legatsbestimmung im Hinblick
auf den jahrzehntelangen Hotelbetrieb als gegenstandslos betrachtet habe. Mit Aufgabe des Betriebes Ende 1993 sei
ein Legatsfall jedenfalls ausgeschlossen gewesen. Der Klager kénne in jedem Fall nur ein Drittel beanspruchen, weil
seine Mutter und sein Bruder auf alle Rechte aus allfalligen Verkdufen verzichtet hatten. Ein Verzicht zugunsten des
Klagers bzw mit Akkreszenzwirkung ware notariatspflichtig gewesen. Die von ihnen dem Klager gegeniber
abgegebenen Abtretungserkldrungen seien in der Uberzeugung gegeben worden, auf ein nicht mehr bestehendes
Recht zu verzichten.

Das Erstgericht wies, ausgehend von den eingangs wiedergegebenen Feststellungen, sowohl das Haupt- als auch das
Eventualbegehren ab.

Es erorterte rechtlich, die Auslegung des Willens der Erblasserin ergebe, dal das Nachlegat im Punkt 4 ihrer
letztwilligen Verfigung nur bei vorzeitiger VerauBerung des lebenden Betriebes Platz greifen sollte, welche Bedingung
aber nicht erfullt sei.

Das Berufungsgericht gab der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung des Klagers teilweise Folge und
verurteilte die Beklagte zur Zahlung von S 16,328.225,38 sA.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und erorterte rechtlich, daR die Frage der Auslegung des
erblasserischen Willens von den Streitteilen bereits im Rahmen des Verlassenschaftsverfahren endgiiltig erledigt
worden sei, weil sie die strittige Testamentsbestimmung dahingehend ausgelegt hatten, dall die Erbin zwar nicht
gehindert sei, den von ihr ererbten Hotelbetrieb zu verauRern, dal sie jedoch im Falle der VerdauRBerung an ihre
Geschwister und an ihre Mutter zu gleichen Teilen ein Vermachtnis in Hohe von zwei Drittel des Verkaufserldses fur
den Betrieb auszuzahlen habe. Es sei daher abschlieBend geregelt worden, daR fir den Fall der tatsachlichen
VerduRerung des Hotelbetriebes lediglich der Erlés und nicht der ganze Kaufpreis zu teilen sei und daR diese das
Erbrecht der Beklagten teilweise auflosende Bedingung ohne zeitliche Befristung zu gelten habe, weil die Vereinbarung
der Sicherstellung ohne jede zeitliche Schranke Ergebnis des Verlassenschaftsverfahrens gewesen sei, obwohl die
Erblasserin ganz offenkundig an Zeitbeschrankungen zB fir die Dauer der Minderjahrigkeit gedacht habe. Es kdnne
der letztwilligen Verfligung selbst nicht entnommen werden, daR die Bedingung nur dann eintreten solle, wenn die
Beklagte einen lebenden Betrieb verauliere. Diese Auslegung sei auch nicht sittenwidrig und widerstreite auch nicht
dem Versorgungsgedanken der Erblasserin, weil der anteilige Verkaufserlds, der der Beklagten verbleibe, eine
Existenzsicherung gewabhrleiste. Ein Erbe, der unter bestimmten Bedingungen einen Vermdgensgegenstand teilweise
an einen anderen abzutreten habe, sei hinsichtlich dieses Gegenstandes als Vorlegatar anzusehen. Im NachlaRinventar
habe sich ergeben, daR die von der Beklagten mit einem Erlds von S 24,492.338,07 verauRerten Grundstiicke bei Anfall
des Erbes zum Betriebsvermdgen gewidmet gewesen sei. Dies treffe auch auf die mit den Liegenschaften EZ 8 und 9
verbundenen Miteigentumsanteile am Agrargemeinschaftsgrund, nicht aber fur das Grundstick Nr 11/2 der EZ 7, die



um zusammen S 900.000 verkauft worden seien, zu. Diesem Verkauf komme aber keine weitere Bedeutung zu, weil es
sich nicht um wesentliche Bestandteile des seinerzeitigen Hotelbetriebes gehandelt habe. In der zweiten Verduf3erung

sei die Erfullung der fur den Anfall der Nachvermachtnisse gesetzten Bedingung zu erblicken.

Das Berufungsgericht vertrat weiters die Ansicht, dal3 die Beklagten aus der Verzichtserklarung ihrer Mutter und ihres
Bruders vom 2.10.1990 keine Rechte ableiten kénne, weil ein derartiger Verzicht analog 8 551 ABGB der Form eines
Notariatsaktes bedurfe. Ob die Fertigung dieser Erklarung durch die Genannten Akkreszenz zugunsten des Klagers
bewirkt habe, kdnne dahingestellt bleiben, weil sie ihre Rechte aus den Liegenschaftsverkdufen dem Klager abgetreten
hatten.Das Berufungsgericht vertrat weiters die Ansicht, dal3 die Beklagten aus der Verzichtserklarung ihrer Mutter
und ihres Bruders vom 2.10.1990 keine Rechte ableiten kdnne, weil ein derartiger Verzicht analog Paragraph 551,
ABGB der Form eines Notariatsaktes bedurfe. Ob die Fertigung dieser Erklarung durch die Genannten Akkreszenz
zugunsten des Klagers bewirkt habe, kénne dahingestellt bleiben, weil sie ihre Rechte aus den Liegenschaftsverkaufen
dem Klager abgetreten hatten.

Dem Klager gebuhren daher zwei Drittel des Verkaufserldses von S 24,492.338,07.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, weil der zu lI6senden Rechtsfrage
keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukomme.

Gegen den klagsabweisenden Teil dieses Urteiles richtet sich die auRerordentliche Revision der Beklagten mit dem
Antrag, das Ersturteil wieder herzustellen.

Der Klager beantragt, die auBerordentliche Revision zurtiickzuweisen oder ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die auBerordentliche Revision ist zur Wahrung der Rechtssicherheit zulassig, weil das Berufungsgericht bei der
rechtlichen Beurteilung der Sache wesentliche Gesichtspunkte aul3er acht gelassen hat; sie ist auch berechtigt.

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt allerdings nicht vor § 510 Abs 3 ZPO).Die
geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens liegt allerdings nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

In der Sache ist davon auszugehen, dal3 nach den erstgerichtlichen Feststellungen zwischen der Erblasserin und der
Beklagten ein Eltern-Kind-ahnliches Verhaltnis bestand und die Beklagte als fachlich geeignete Betriebsnachfolgerin
angesehen wurde. Die Erblasserin duRerte aber vor der Testamentserrichtung die Bedenken, dal} die Beklagte
allenfalls an den falschen Mann kommen oder alles vorzeitig verkaufen kénnte. In einem solchen Fall ware das Ziel, der
Beklagten eine Existenzsicherung zu schaffen, nicht erreicht worden. Aus diesem Grund wurde die erwahnte
Bestimmung in Punkt 4. des Testamentes vom 24.3.1956 aufgenommen. Im Verlassenschaftsverfahren kamen die
Beteiligten, die Beklagte vertreten durch ihren Sondersachwalter, Uberein, da3 die genannte Testamentsbestimmung
dahin ausgelegt werden sollte, dal3 die Erbin zwar nicht gehindert sei, den von ihr ererbten Hotelbetrieb zu veraul3ern,
daf? sie aber im Falle der VerauRerung an ihre Geschwister und an ihre Mutter ein Vermachtnis in der Hohe von zwei
Drittel des Verkaufserldses fiir den Betrieb auszuzahlen habe.

Eine derartige Vereinbarung ist aber gleich einem Erbteilungstibereinkommen nach den im8 914 ABGB enthaltenen
Regeln auszulegen. Demnach ist dabei nicht an dem buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht
der Parteien zu erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Unter
Absicht der Parteien ist der Geschéaftszweck zu verstehen (vgl 7 Ob 726/87; EvBIl 1972/111), Uber den der Konsens
erklart ist und den jeder der vertragsschlieBenden Teile redlicherweise der Vereinbarung unterstellen muf3 (SZ 53/104).
Zur Erforschung der Parteienabsicht sind vor allem die Erklarungen der Partei heranzuziehen (EvBI 1973/177). Nur die
Feststellung der Willenserkldarung der Parteien ist Tatsachenfeststellung, die Auslegung der festgestellten
Willenserklarungen hingegen rechtliche Beurteilung (8 Ob 528/86), die aus einer Erklarung abzuleitenden Rechtsfolgen
sind nicht danach zu beurteilen, was der Erkldrende sagen wollte und was der Erklarungsempfanger darunter
verstanden hat, sondern danach, wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sache zu verstehen war (JBl 1986, 46
uva). In Fallen, fur die die Parteien nicht Vorsorge getroffen haben, hat eine erganzende Vertragsauslegung nach der
Ubung des redlichen Verkehrs zu erfolgen (SZ 36/68, 36/89; SZ 49/86). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Parteien
den zu entscheidenden Fall absichtlich oder deshalb nicht geregelt haben, weil sie an diesen Uberhaupt nicht gedacht
haben (Schwimann/Binder, ABGB2 V § 914 Rz 118).Eine derartige Vereinbarung ist aber gleich einem
Erbteilungsibereinkommen nach den im Paragraph 914, ABGB enthaltenen Regeln auszulegen. Demnach ist dabei
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nicht an dem buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu erforschen und der
Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Unter Absicht der Parteien ist der
Geschaftszweck zu verstehen vergleiche 7 Ob 726/87; EvBl 1972/111), Uber den der Konsens erklart ist und den jeder
der vertragsschlieBenden Teile redlicherweise der Vereinbarung unterstellen muf3 (SZ 53/104). Zur Erforschung der
Parteienabsicht sind vor allem die Erklarungen der Partei heranzuziehen (EvBl 1973/177). Nur die Feststellung der
Willenserkldrung der Parteien ist Tatsachenfeststellung, die Auslegung der festgestellten Willenserklarungen hingegen
rechtliche Beurteilung (8 Ob 528/86), die aus einer Erklarung abzuleitenden Rechtsfolgen sind nicht danach zu
beurteilen, was der Erkldrende sagen wollte und was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern
danach, wie die Erklarung bei objektiver Beurteilung der Sache zu verstehen war (JBI 1986, 46 uva). In Fallen, fir die die
Parteien nicht Vorsorge getroffen haben, hat eine ergénzende Vertragsauslegung nach der Ubung des redlichen
Verkehrs zu erfolgen (SZ 36/68, 36/89; SZ 49/86). Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Parteien den zu
entscheidenden Fall absichtlich oder deshalb nicht geregelt haben, weil sie an diesen Uberhaupt nicht gedacht haben
(Schwimann/Binder, ABGB2 romisch funf Paragraph 914, Rz 118).

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dal3 die Beklagte zum Zeitpunkt dieser Vereinbarung 14 Jahre alt war,
durch einen Sondersachwalter vertreten wurde und die Erblasserin Bedenken hegte, sie kdnne den Hotelbetrieb
vorzeitig verkaufen. Aus diesem Grunde wurde die genannte Testamentsbestimmung aufgenommen und in der
Vereinbarung vom 2.11.1956 dahin ausgelegt, dal3 fur den Fall des Verkaufes die Beklagte lediglich ein Drittel des
Verkaufserldses erhalten sollte, wahrend der Rest auf ihre Mutter und ihre Geschwister aufgeteilt werden sollte.
Absicht der Erblasserin war aber allein die Vermeidung eines vorzeitigen Verkaufes des Hotelbetriebes durch die
Beklagte. In diesem Lichte ist auch die der Auslegung des erblasserischen Willens dienende Vereinbarung zu sehen.
Der Fall, daR das Hotel eben nicht "vorzeitig" verkauft, sondern ein Berufsleben lang von der Beklagten gefuhrt und
von ihr auch das unternehmerische Risiko getragen wird, wurde dabei offensichtlich nicht bedacht.

Diese Vereinbarung ist daher ergdnzend nach dem hypothetischen Parteiwillen, der Ubung des redlichen Verkehrs und
nach Treu und Glauben auszulegen (vgl Rummel in Rummel2 Rz 11 f zu § 914 ABGB). Es ist daher zu prifen, was
"redliche und vernlnftige Parteien" vereinbart hatten (JBlI 1983, 592; ZAS 1986, 91; WBI 1987, 240 ua;
Schwimann/Binder aaO Rz 121).Diese Vereinbarung ist daher erganzend nach dem hypothetischen Parteiwillen, der
Ubung des redlichen Verkehrs und nach Treu und Glauben auszulegen vergleiche Rummel in Rummel2 Rz 11 f zu
Paragraph 914, ABGB). Es ist daher zu prifen, was "redliche und vernlnftige Parteien" vereinbart hatten (JBl 1983, 592;
ZAS 1986, 91; WBI 1987, 240 ua; Schwimann/Binder aaO Rz 121).

Berucksichtigt man, daR die Erblasserin einen vorzeitigen Verkauf des Hotels verhindern wollte und auch der Klager im
Testament mit einem Legat bedacht wurde, so ist nicht anzunehmen, dal3 redliche und verninftige Parteien die
Auszahlung eines Teiles des Verkaufserldses an den Klager als dem Willen der Erblasserin entsprechend angesehen
hatten, wenn die Beklagte durch ein ganzes Berufsleben hindurch das Hotel fiihrt und daher nicht "vorzeitig"
veraulRert. Dies bedeutet nach Ansicht des erkennenden Senates, daR die Beklagte den ererbten Hotelbetrieb 35 Jahre
nach der Einantwortung verkaufen konnte, ohne dal} daraus Anspriche ihrer Mutter oder ihrer Geschwister
erwuchsen. Dieser Ansicht sind ebenfalls die Mutter und der Bruder der Streitteile. Dal3 auch der Klager urspringlich
dieser Meinung war, a3t sich daraus schlieBen, daR er im Jahre 1971, als der Umbau des Hotels im Gange war, der
Loschung des zur Sicherstellung seiner Anspriiche dienenden Pfandrechts zustimmte. Dies deutet aber darauf hin, dal3
er mit der Entstehung solcher Anspriche nicht mehr rechnete.

Da es somit nicht von Bedeutung ist, ob der erst im Oktober 1993 geschlossene und im Dezember desselben Jahres
verkaufte Hotelbetrieb als lebendes Unternehmen anzusehen ist, und ebensowenig, ob der von der Mutter und dem
Bruder der Streitteile abgegebene Verzicht der Form eines Notariatsaktes bedurft hatte, mufR hierauf nicht
eingegangen werden.

Der Revision war schon aus den angefuhrten Grinden, die im Vorbringen der Beklagten noch ausreichend Deckung
finden, Folge zu geben und das Ersturteil wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen
41,,50 ZPO.

Anmerkung
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