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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** Bank ***** AG, ***** vertreten durch Dr.Hans-Peter
Ullmann und Dr.Stefan Geiler, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagten Parteien 1. Anna M***** ynd 2.
Ingeborg M***** heide vertreten durch Dr.Friedrich Krall, Rechtsanwalt in Kufstein, wegen S 276.977,25 sA, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als
Berufungsgerichtes vom 19.Februar 1997, GZ 3 R 8/97v-32, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Endurteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 25.0ktober 1996, GZ 12 Cg 130/95p-27, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

12.960 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 2.160, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstbeklagte kam im Jahre 1990 aufgrund eines Zeitungsinserates, in welchem ein blrgenloser Kredit bis zu einer
Hohe von 500.000 S angekindigt wurde, mit einer KreditvermittlungsgesmbH in Kontakt. Sie bewog ihre Schwester,
die Zweitbeklagte, sie mit dem Auto nach Wien zu fahren, um sich mit einem Herrn der Kreditvermittlungsgesellschaft
vereinbarungsgemal zu treffen. Die Zweitbeklagte wullte zu diesem Zeitpunkt, daB ihre Schwester auf ein Inserat hin
nach Wien fahren wolle, um dort einen biirgenlosen Kredit zu bekommen. Uber Vermittiung dieser Gesellschaft wurde
der Erstbeklagten von der klagenden Bank ein Kredit Giber 300.000 S eingeraumt.

Die klagende Partei begehrt von den Beklagten die Zahlung von S 276.977,25 sA mit der Begrindung, der der
Erstbeklagten eingerdaumte Kredit sei wegen Nichteinhaltung der Ruckzahlungsverpflichtungen falliggestellt worden
und hafte in der Hohe des Klagsbetrages unberichtigt aus. Die Zweitbeklagte hafte fir den offenen Kreditsaldo, weil sie
den Kreditantrag als Blrge und Zahler unterfertigt habe. Sie habe mit der Kreditvermittlungsgesellschaft keine
Geschaftsbeziehungen gepflogen, weshalb deren Auskinfte oder Erklarungen ihrer Sphare nicht zugeordnet werden
konnten. Die Kreditvergabe und die Burgschaftsibernahme seien nicht sittenwidrig gewesen, sie wirden den
wirtschaftlichen Rahmen der Beklagten auch nicht sprengen.

Wahrend gegen die Erstbeklagte ein Teilanerkenntnisurteil erging, bestritt die Zweitbeklagte und wendete ein,
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Kreditvertrag und Burgschaftsvertrag verstieBen gegen die guten Sitten. Sie habe sich nur deshalb zur
Unterschriftsleistung bewegen lassen, weil ihr seitens der Sachbearbeiterin zugesichert worden sei, daf3 fir sie mit der
Ubernahme der Biirgschaft angesichts der zugleich abzuschlieRenden Lebensversicherung praktisch kein Risiko
verbunden sei. Sie sei als damalige Kiichengehilfin vollig unerfahren gewesen und habe nur Uber ein Nettoeinkommen
von 10.000 S verfugt, wahrend ihre Verbindlichkeiten ca 50.000 S betragen hatten. Sie habe an dem Kreditvertrag auch
kein wirtschaftliches Eigeninteresse gehabt. Alle diese Umstdnde seien der Vertreterin der klagenden Partei klar
gewesen. Es sei aufgrund der finanziellen Lage der Erstbeklagten sehr wahrscheinlich gewesen, daR der Kredit
notleidend wirde und dal die Zweitbeklagte als Blrgin in Anspruch genommen werden mufte. Da die Mitarbeiterin
der Kreditvermittlungsgesellschaft ein Antragsformular der klagenden Partei in Handen gehabt habe, hatten die
Beklagten zu Recht davon ausgehen kénnen, daB deren Erklarungen fir die klagende Partei verbindlich seien. Die
klagende Partei habe durch die Uberlassung des Kreditantragsformulars ein Anscheinsvollmachtsverhaltnis
geschaffen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren kostenpflichtig ab, wobei es - Uber den eingangs wiedergegebenen
Sachverhalt hinaus - im wesentlichen folgende Feststellungen traf:

Das Kreditantragsformular der klagenden Partei, einer Bank, wurde im Buro der Kreditvermittlungsgesellschaft von
deren Angestellter aufgrund des Gespraches mit der Erstbeklagten, bei welchem die Zweitbeklagte anwesend war,
ausgefullt. Dabei erhielt die Zweitbeklagte erstmals Kenntnis davon, daB ihre Schwester einer anderen Bank 150.000 S
schuldete und S 100.000 andere Verbindlichkeiten hatte. Nach Ausfiillung des Antragsformulars telefonierte die
Angestellte der Kreditvermittlungsgesellschaft mit dem stellvertretenden Zweigstellenleiter einer Filiale der klagenden
Partei. Sie erklarte daraufhin, daf3 der Kredit nicht ohne Blrgen gewahrt werden kénne, und fragte die Zweitbeklagte,
ob sie nicht Biirgin sein konne. Dabei klarte sie die Zweitbeklagte ganz oberflachlich Uber den Begriff des Blrgen auf,
indem sie ihr sagte, daR dieser an die Stelle des Schuldners treten wirde und zahlen miiRte. Der Zweitbeklagten war
anfangs klar, daf3 sie als Blrge zahlen muf3te, wenn die Hauptschuldnerin nicht zahlen kann. In der Folge schloR jedoch
die Erstbeklagte eine Restkreditversicherung mittels eines Antragsformulars, welches ebenfalls von der Angestellten
der Kreditvermittlungsgesellschaft ausgefiillt wurde, ab. Die Angestellte der Kreditvermittlungsgesellschaft erklarte
hierauf, dal} durch diese Versicherung fur die Zweitbeklagte nunmehr kein Risiko mehr bestiinde, wenn ihrer
Schwester "etwas passieren" wirde.

Die Zweitbeklagte lieB sich hierauf zur Burgschaftsverpflichtung Uberreden und wurde anschlieBend von der
Angestellten der Kreditvermittlungsgesellschaft als Blrge und Zahler im Kreditantrag eingetragen. Die Zweitbeklagte
gab bekannt, dalR sie 10.000 S als Kichengehilfin verdiene und Schulden von 50.000 S zurlickzuzahlen habe. Die
Beklagten fuhren dann zur Filiale der klagenden Partei, wo sie mit dem stellvertretenden Filialleiter in Kontakt traten,
der sie schon erwartete. Dieser Uberprifte noch einmal den Kreditantrag und sprach mit der Erstbeklagten Gber die zu
zahlenden Raten. Er erganzte den Antrag, indem er die jeweiligen Geburts- und Ausweisdaten an der entsprechenden
Stelle einfiigte. Uber das Wesen der Biirgschaft und der Restkreditversicherung wurde nicht gesprochen.

Weiters wurde vereinbart, da die Zweitbeklagte noch Einkommens- und Bonitatsunterlagen schicken solle und bis
dahin mit der Auszahlung der Kreditsumme zugewartet werde. AnschlieBend unterschrieben die Beklagten das
Kreditantragsformular, wobei sich die Zweitbeklagte in diesem Moment in Irrtum Uber ihre Pflichten als Blrge und
Zahler deshalb befand, weil sie meinte, durch den Abschluf der Restkreditversicherung kénne sie praktisch nicht mehr
zur Haftung herangezogen werden. Nach Erhalt der von der Zweitbeklagten geforderten Unterlagen wurde die
Kreditsumme auf das Konto der Erstbeklagten tGberwiesen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Ansicht, der mit der Zweitbeklagten abgeschlossene
Burgschaftsvertrag sei sittenwidrig und daher nichtig. Die Zweitbeklagte habe sich trotz fehlenden Eigeninteresses aus
wirtschaftlicher Unerfahrenheit zum Vertragsabschlul3 durch die Kreditvermittlungsgesellschaft hinreiBen lassen. lhre
Gutstehung habe bei realistischer Betrachtungsweise ihre wirtschaftlichen Méglichkeiten Uberschritten. Es liege ein
unertragliches Ungleichgewicht der beiderseitigen Interessenlagen vor. Dazu komme, daR das Risiko der
Zweitbeklagten durch die Angestellte der Kreditvermittlungsgesellschaft deutlich verharmlost worden und sie nur
ungenau Uber Burgschaften im Zusammenhang mit dem AbschluR von Restkreditversicherungen aufgeklart und
dadurch insoweit in Irrtum gefihrt worden sei.



Das von der klagenden Partei angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dafR der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Auch das Berufungsgericht vertrat unter Hinweis auf die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes vom 27.3.1995,1
Ob 544/95, die Ansicht, die von der Zweitbeklagten eingegangene Burgschaftsverpflichtung sei infolge Sittenwidrigkeit
unwirksam. Die Beklagten seien namlich durch das Anpreisen eines burgenfreien Kredites nach Wien "gelockt"
worden, erst im Buro der Kreditvermittlungsgesellschaft habe sich herausgestellt, daRR entgegen der Anpreisung im
Inserat eine Kreditvergabe an die Erstbeklagte ohne Absicherung durch einen Blrgen nicht mdéglich sei. Die
Zweitbeklagte sei also plotzlich vor der Entscheidung gestanden, ihrer Schwester zu helfen oder mit dieser
unverrichteter Dinge wieder nach Tirol zurlckzufahren. Beide Beklagten seien von der Angestellten der
Kreditvermittlungsgesellschaft, deren Vorgangsweise der klagenden Partei zuzurechnen sei, hinsichtlich des
Erfordernisses der Ubernahme einer Birgenhaftung Uberrascht worden, zudem seien die Bedenken der
Zweitbeklagten durch den Hinweis der Angestellten der Kreditvermittlungsgesellschaft auf die Kreditversicherung
verharmlost oder gar zerstreut worden. Weiters sei unter Berucksichtigung der Einkommensverhdltnisse der
Erstbeklagten als Hauptschuldnerin (10.900 S netto monatlich) und deren offenen Verbindlichkeiten von 250.000 S von
einer hoffnungslosen Uberschuldung auszugehen. Dieses grobe MiRverhéltnis zwischen dem Verpflichtungsumfang
und den Einkommens- und Vermodgensverhaltnissen sei auch bei der Zweitbeklagten vorgelegen. Diese verflige nur
Uber ein monatliches Nettoeinkommen von 10.000 S bei einem Schuldenstand von 50.000 S. SchlieBlich deuteten die
Umstande des Falles darauf hin, dal sich die Zweitbeklagte, der jegliches Eigeninteresse an einer Kreditvergabe an die
Erstbeklagte gefehlt habe, aus wirtschaftlicher Unerfahrenheit zur Ubernahme der Biirgschaftsverpflichtung hinreiRen
habe lassen.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der klagenden Partei mit dem Antrag, die angefochtene
Entscheidung dahin abzuandern, dal} dem Klagebegehren stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt.

Die zweitbeklagte Partei hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der klagenden Partei
keine Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der klagenden Partei ist zulassig, weil sich der Sachverhalt, der der vom Berufungsgericht zitierten
Entscheidung SZ 68/64 zugrundeliegt, nicht ohne weiteres mit dem hier zu beurteilenden vergleichen 1a3t und es die
Rechtssicherheit gebietet, die grundsatzliche Frage der Sittenwidrigkeit der Ubernahme von Haftungen durch
Familienmitglieder neuerlich zu prifen und die Kriterien fur die Annahme einer solchen zu konkretisieren. Die Revision
ist aber nicht berechtigt.

Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, es kénne eine Sittenwidrigkeit nur dann angenommen
werden, wenn die Ubernahme einer Haftung vorliege, die in keinem Verhéltnis zur finanziellen Leistungsfahigkeit des
Haftenden stehe. Dies sei aber hier nicht der Fall, weil der Kredit in monatlichen Raten von lediglich 3.487 S
zurlickzuzahlen gewesen ware, dies bei einem monatlichen Einkommen der Zweitbeklagten von 10.000 S netto bzw
einem Einkommen der Erstbeklagten von damals 10.257 S. Die vereinbarte Rate habe zum Zeitpunkt der Zuzahlung
der Kreditvaluta in den damals geltenden Richtlinien Uber das Existenzminimum jedenfalls Deckung gefunden. Es sei
véllig unrichtig, von einer "hoffnungslosen Uberschuldung" der Hauptschuldnerin auszugehen.

Dazu komme, dal3 die Entscheidungsfreiheit der Zweitbeklagten in keiner Weise eingeschrankt gewesen sei. Sie sei
freiwillig mit ihrer Schwester nach Wien gereist und habe an den Gesprachen freiwillig teilgenommen. Es seien auch
die Hereinnahme der Burgschaftserklarung und die Annahme dieser Erklarung durch die klagende Partei nicht an dem
Tag erfolgt, an dem sie von der Zweitbeklagten abgegeben wurde, sondern die klagende Partei habe die Zuzahlung des
Kredites auch von der Bonitatsprifung der Blrgin abhdngig gemacht. Die Zweitbeklagte habe in der Folge noch
Saldenbestatigungen tber den von ihr selbst aufgenommenen Kredit und auch Gehaltsbestatigungen beigebracht. Sie
habe es also in der Hand gehabt, die abgegebene Biirgschaftserklarung zu Uberdenken, und es ware nur erforderlich
gewesen, die angeforderten Unterlagen nicht beizubringen, worauf dann eben der Kredit nicht gewahrt und die
Kreditvaluta nicht zugezahlt worden ware. SchlieBlich fehle es auch an einem subjektiven Element auf Seite der
klagenden Partei.

Diesen Ausfuihrungen kann nicht gefolgt werden.
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Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der Frage der Sittenwidrigkeit riskanter Birgschaften erstmals in der
Entscheidung vom 27.3.1995, 1 Ob 544/95 (= SZ 68/64 = ecolex 1995, 638 = EvBl 1995/156 = Bl 1995, 651 [Mader] =
OBA 1995, 804 [Graf, 776] = ZVR 1996/31), auseinandergesetzt und dabei ausgefihrt, es seien die vom deutschen
Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 19.0ktober 1993 NJW 1994, 36 = ZIP 1993, 1775 entwickelten
Wertungen bei der Prufung der Sittenwidrigkeit rechtsgeschaftlicher Haftungserklarungen volljahriger
Familienangehoriger ohne jedes oder jedenfalls ohne zuldngliches Einkommen und Vermdégen auch fir den
Osterreichischen Rechtsbereich anwendbar, weil das Prinzip der Privatautonomie durch die Bestimmung des 8 879
ABGB begrenzt sei. Die Verbindung der strukturell ungleich groReren Verhandlungsstarke der Glaubigerbank
gegenlUber dem einem dem Hauptschuldner gutstehenden Angehdrigen, dessen Verpflichtung seine gegenwartigen
und in absehbarer Zukunft zu erwartenden Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse bei weitem Ubersteige, mit
weiteren, in der Person des gutstehenden Angehorigen liegenden, seine Entscheidungsfreiheit weitgehend
beeintrachtigenden und der Glaubigerbank zurechenbaren Umstanden kénne in Ausnahmsfdllen in sinngemal3er
Anwendung der Grundsatze des Wucherverbotes wegen Vorliegens eines Ausbeutungstatbestandes zur Annahme der
Sittenwidrigkeit und damit zur Nichtigkeit des die Verpflichtung begrindenden Rechtsgeschafts fihren. In diese
Entscheidung wurden vom Obersten Gerichtshof 11 Gesichtspunkte aufgezahlt, die bei der Prufung der
Sittenwidrigkeit zu beachten seien: Das grobe MiRRverhaltnis zwischen der Leistungsfahigkeit des Burgen und der von
ihm Ubernommenen Haftung, die konkrete vertragliche Ausgestaltung der Mithaftung, die hoffnungslose
Uberschuldung des Hauptschuldners, die Verharmlosung des Risikos oder der Tragweite der Verpflichtung durch einen
Angestellten der Bank, die Uberrumpelung des Angehérigen durch die Bank, die Ausnutzung einer seelischen
Zwangslage, die sich aus der gefiihlsmafligen Bindung zum Kreditnehmer oder aus der wirtschaftlichen Abhangigkeit
von ihm ergibt, die geschaftliche Unerfahrenheit des Blrgen, das Fehlen eines wesentlichen Eigeninteresses am
Zustandekommen des Vertrages, die Sinnlosigkeit der Burgschaft fur die Bank, die Beeintrachtigung der
Entscheidungsfreiheit des Haftenden sowie die Notwendigkeit, daRR diese Umstande der Bank bekannt waren (siehe
Graf, Verbesserter Schutz vor riskanten Burgschaften, OBA 1995, 776 [778]). Diese Kriterien sind, wie Graf, aaO 778 f
zutreffend hervorhebt, unter sinngemalRer Anwendung der Grundsatze des Wucherverbotes systematisch wie folgt
zusammenzufassen:Der Oberste Gerichtshof hat sich mit der Frage der Sittenwidrigkeit riskanter Burgschaften
erstmals in der Entscheidung vom 27.3.1995, 1 Ob 544/95 (= SZ 68/64 = ecolex 1995, 638 = EvBl 1995/156 = |Bl 1995,
651 [Mader] = OBA 1995, 804 [Graf, 776] = ZVR 1996/31), auseinandergesetzt und dabei ausgefihrt, es seien die vom
deutschen Bundesverfassungsgericht in der Entscheidung vom 19.0ktober 1993 NJW 1994, 36 = ZIP 1993, 1775
entwickelten Wertungen bei der Prifung der Sittenwidrigkeit rechtsgeschaftlicher Haftungserklarungen volljahriger
Familienangehoriger ohne jedes oder jedenfalls ohne zulangliches Einkommen und Vermdgen auch fur den
Osterreichischen Rechtsbereich anwendbar, weil das Prinzip der Privatautonomie durch die Bestimmung des
Paragraph 879, ABGB begrenzt sei. Die Verbindung der strukturell ungleich groReren Verhandlungsstarke der
Glaubigerbank gegenliber dem einem dem Hauptschuldner gutstehenden Angehérigen, dessen Verpflichtung seine
gegenwartigen und in absehbarer Zukunft zu erwartenden Einkommens- und Vermogensverhaltnisse bei weitem
Ubersteige, mit weiteren, in der Person des gutstehenden Angehdrigen liegenden, seine Entscheidungsfreiheit
weitgehend beeintrachtigenden und der Glaubigerbank zurechenbaren Umstdnden kénne in Ausnahmsfallen in
sinngemaRer Anwendung der Grundsatze des Wucherverbotes wegen Vorliegens eines Ausbeutungstatbestandes zur
Annahme der Sittenwidrigkeit und damit zur Nichtigkeit des die Verpflichtung begriindenden Rechtsgeschafts fihren.
In diese Entscheidung wurden vom Obersten Gerichtshof 11 Gesichtspunkte aufgezahlt, die bei der Prifung der
Sittenwidrigkeit zu beachten seien: Das grobe MiRverhaltnis zwischen der Leistungsfahigkeit des Burgen und der von
ihm Ubernommenen Haftung, die konkrete vertragliche Ausgestaltung der Mithaftung, die hoffnungslose
Uberschuldung des Hauptschuldners, die Verharmlosung des Risikos oder der Tragweite der Verpflichtung durch einen
Angestellten der Bank, die Uberrumpelung des Angehérigen durch die Bank, die Ausnutzung einer seelischen
Zwangslage, die sich aus der gefiihlsmaRigen Bindung zum Kreditnehmer oder aus der wirtschaftlichen Abhangigkeit
von ihm ergibt, die geschaftliche Unerfahrenheit des Blrgen, das Fehlen eines wesentlichen Eigeninteresses am
Zustandekommen des Vertrages, die Sinnlosigkeit der Birgschaft fir die Bank, die Beeintrachtigung der
Entscheidungsfreiheit des Haftenden sowie die Notwendigkeit, daR diese Umstande der Bank bekannt waren (siehe
Graf, Verbesserter Schutz vor riskanten Biirgschaften, OBA 1995, 776 [778]). Diese Kriterien sind, wie Graf, aa0 778 f
zutreffend hervorhebt, unter sinngemalRer Anwendung der Grundsdtze des Wucherverbotes systematisch wie folgt

zusammenzufassen:
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a) inhaltliche MiRbilligung des Burgschaftsvertrages,
b) MiBbilligung der Umstande seines Zustandekommens in Form verdtinnter Entscheidungsfreiheit sowie
) Kenntnis bzw fahrlassige Unkenntnis dieser beiden Faktoren durch den Kreditgeber.

Auslésendes Element der Sittenwidrigkeitskontrolle ist daher die Ubernahme einer Haftung, die in keinem Verhéltnis
zur finanziellen Leistungsfahigkeit des Haftenden besteht.

Kriterien fur die Annahme der inhaltlichen Stérung sind ein grobes MiBverhaltniR zwischen Leistungsfahigkeit und
Ubernommener Verpflichtung, das Abdingen von burgschaftsrechtlichen Schutzvorschriften oder das Fehlen von
Haftungsbegrenzungen, eine hoffnungslose Uberschuldung des Hauptschuldners, weil die Wahrscheinlichkeit, daR das
fehlende Leistungsvermogen des Interzedenten relevant wird, vom Umfang der Uberschuldung des Hauptschuldners
abhangt; dazu kommt auch noch das Kriterium des fehlenden wirtschaftlichen Eigeninteresses des Sicherungsgebers
(Graf, aaO 780).

Im vorliegenden Fall ist der zwischen der klagenden Partei und der Zweitbeklagten abgeschlossene Bulrgschaftsvertrag
inhaltlich zu mif3billigen, weil - wie schon das Berufungsgericht zutreffend hervorgehoben hat - ein grobes
MiBverhaltnis zwischen der Leistungsfahigkeit der Zweitbeklagten (monatliches Nettoeinkommen von S 10.000 bei
einem Schuldenstand von 50.000 S und eine Kreditverbindlichkeit von 300.000 S) vorliegt. Auch die
Vermogensverhaltnisse der Erstbeklagten (monatliches Einkommen von 10.900 S bei offenen Verbindlichkeiten von
250.000 S) lieBen die Inanspruchnahme der Sicherungsgeberin als sehr wahrscheinlich erscheinen. SchlieBlich fehlte

der Zweitbeklagten auch jedes Eigeninteresse an dem der Erstbeklagten eingeraumten Kredit.

Die Einschrankung der Entscheidungsfreiheit ergibt sich im vorliegenden Fall daraus, dall das Risiko durch die
Angestellte der Kreditvermittlungsgesellschaft - ihr Verhalten ist der klagenden Bank zuzurechnen (vgl SZ 68/77) - unter
Hinweis auf die von der Erstbeklagten abzuschlieRende Kreditversicherung verharmlost wurde. Weiters kam es zu
einer Uberrumpelung der Zweitbeklagten, weil ja im Inserat der Kreditvermittlungsgesellschaft ein biirgenloser Kredit
angekundigt worden war und die Zweitbeklagte erst im Laufe der Gesprache in den Raumlichkeiten der
Kreditvermittlungsgesellschaft gefragt wurde, ob sie nicht Bulrgin sein kénne. Die Zweitbeklagte befand sich dadurch
auch in einer Zwangslage, weil ohne Ubernahme der Biirgschaftsverpflichtung die Erstbeklagte wieder unverrichteter
Dinge nach Hause fahren hatte missen. Daran andert entgegen der in der Revision vertretenen Meinung nichts, dal
sie sich verpflichtete, bestimmte Unterlagen nachzureichen. Welche Rechtsfolgen eine Weigerung der Zweitbeklagten,
diese Unterlagen der klagenden Partei zu schicken, nach sich gezogen hatte, kann dahingestellt bleiben, weil sie
jedenfalls unter dem psychologischen Zwang stand, dies zu tun. Es konnte von ihr nicht erwartet werden, dal} sie
entgegen einer Ubernommenen Verpflichtung handelt.Die Einschrankung der Entscheidungsfreiheit ergibt sich im
vorliegenden Fall daraus, dafR das Risiko durch die Angestellte der Kreditvermittlungsgesellschaft - ihr Verhalten ist der
klagenden Bank zuzurechnen vergleiche SZ 68/77) - unter Hinweis auf die von der Erstbeklagten abzuschlieRende
Kreditversicherung verharmlost wurde. Weiters kam es zu einer Uberrumpelung der Zweitbeklagten, weil ja im Inserat
der Kreditvermittlungsgesellschaft ein birgenloser Kredit angeklndigt worden war und die Zweitbeklagte erst im
Laufe der Gesprache in den Raumlichkeiten der Kreditvermittiungsgesellschaft gefragt wurde, ob sie nicht Burgin sein
kénne. Die Zweitbeklagte befand sich dadurch auch in einer Zwangslage, weil ohne Ubernahme der
Burgschaftsverpflichtung die Erstbeklagte wieder unverrichteter Dinge nach Hause fahren hatte missen. Daran andert
entgegen der in der Revision vertretenen Meinung nichts, dal} sie sich verpflichtete, bestimmte Unterlagen
nachzureichen. Welche Rechtsfolgen eine Weigerung der Zweitbeklagten, diese Unterlagen der klagenden Partei zu
schicken, nach sich gezogen hatte, kann dahingestellt bleiben, weil sie jedenfalls unter dem psychologischen Zwang
stand, dies zu tun. Es konnte von ihr nicht erwartet werden, dal} sie entgegen einer Ubernommenen Verpflichtung
handelt.

Alle diese Umstdande waren auch der Verhandlungsgehilfin der klagenden Partei bekannt, weshalb - wie das
Berufungsgericht bereits zutreffend ausgefiihrt hat - die von der Zweitbeklagten abgegebene Blrgschaftserklarung
wegen Sittenwidrigkeit unwirksam ist.

Der Revision der klagenden Partei war deshalb keine Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf §§ 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf
Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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