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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10Juli 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfihrer, in der Strafsache
gegen Rudolf W***** \wegen des Verbrechens nach & 12 Abs 1 SGG], teils] als Beteiligter nach § 12 dritter Fall StGB und
einer anderen strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 16.Janner 1997, GZ 8 Vr 3298/95-115, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 10.Juli 1997 durch
den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart
des Richteramtsanwarters Dr.Benner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Rudolf W***** wegen des Verbrechens
nach Paragraph 12, Absatz eins, SGGI, teils] als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall StGB und einer anderen
strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als Schéffengericht vom 16.Janner 1997, GZ 8 rémisch funf r 3298/95-115, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Rudolf W***** des Verbrechens nach § 12 Abs 1 erster Fall SGG [teils] als
Beteiligter nach § 12 dritter Fall SGG (l.) sowie des teilweise in der Entwicklungsphase des Versuchs (8 15 StGB)
verbliebenen Vergehens nach &8 16 Abs 1 zweiter, vierter und funfter Fall SGG (Il.) schuldig erkannt und zu einer
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Rudolf W***** des
Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, erster Fall SGG [teils] als Beteiligter nach Paragraph 12, dritter Fall SGG
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(rdmisch eins.) sowie des teilweise in der Entwicklungsphase des Versuchs (Paragraph 15, StGB) verbliebenen
Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, zweiter, vierter und funfter Fall SGG (rémisch Il.) schuldig erkannt und zu
einer teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.

Danach hat er - soweit dies fur die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung ist - zu I. zwischen 1992
[entgegen der in der Hauptverhandlung auf den Tatzeitbeginn 1990 mundlich ausgedehnten Anklage - vgl 449 oben/Ill
-, was vom Staatsanwalt aber nicht bekdampft wird] und 7.September 1995 in St.Ruprecht an der Raab den
bestehenden Vorschriften zuwider ["Suchtgift in einer groRen Menge teils erzeugt"; indes in Ansehung der Erzeugung
unrichtig, weil insoweit ein unangefochten gebliebener Freispruch erging - vgl I.1. der Anklageschrift S 65/11 und die
bezughabende Anklagebegrindung S 71 vierter und sechster Absatz/Il iVm US 3 unten; 9 zweiter Absatz -; daher nach
den Feststellungen in den Entscheidungsgrinden nur:] zur Erzeugung von Suchtgift in einer groen Menge durch
andere dadurch beigetragen, daR er nachgenannten, deswegen gesondert verfolgten Personen teils ganze, teils
zerkleinerte Mohnkapseln zur Herstellung von morphinbasehaltigem Tee verkaufte oder unentgeltlich Uberlie3, und
zwarDanach hat er - soweit dies fiir die Erledigung der Nichtigkeitsbeschwerde von Bedeutung ist - zu romisch eins.
zwischen 1992 [entgegen der in der Hauptverhandlung auf den Tatzeitbeginn 1990 mundlich ausgedehnten Anklage -
vergleiche 449 oben/Ill -, was vom Staatsanwalt aber nicht bekdmpft wird] und 7.September 1995 in St.Ruprecht an der
Raab den bestehenden Vorschriften zuwider ["Suchtgift in einer grolen Menge teils erzeugt"; indes in Ansehung der
Erzeugung unrichtig, weil insoweit ein unangefochten gebliebener Freispruch erging - vergleiche romisch eins.1. der
Anklageschrift S 65/11 und die bezughabende Anklagebegriindung S 71 vierter und sechster Absatz/Il in Verbindung mit
US 3 unten; 9 zweiter Absatz -; daher nach den Feststellungen in den Entscheidungsgrinden nur:] zur Erzeugung von
Suchtgift in einer groBen Menge durch andere dadurch beigetragen, daR er nachgenannten, deswegen gesondert
verfolgten Personen teils ganze, teils zerkleinerte Mohnkapseln zur Herstellung von morphinbasehaltigem Tee
verkaufte oder unentgeltlich GberlieB, und zwar

a) dem Karl S***** c3 100 kg,
b) dem Gerd J***** ca 10 bis 14 kg,
C) Uber Huber L***** der Andrea P***** 2 16 kg.

Hingegen wurde der Angeklagte - wie schon erwdhnt - von dem weiter gegen ihn erhobenen Anklagevorwurf, er habe
in der Zeit von 1992 bis 7. September 1995 in St.Ruprecht an der Raab den bestehenden Vorschriften zuwider teils
Suchtgift erzeugt, indem er eine nicht ndher bekannte Menge Morphin-Base enthaltenden Tee durch Auskochen von
Mohnkapseln herstellte, teils zur Erzeugung von Suchtgift durch andere beigetragen, indem er einige Sackchen
Mohnkapseln an Wolfgang M#***** (iberlie3, gemaR § 259 Z 3 StPO unangefochten freigesprochen.Hingegen wurde
der Angeklagte - wie schon erwahnt - von dem weiter gegen ihn erhobenen Anklagevorwurf, er habe in der Zeit von
1992 bis 7. September 1995 in St.Ruprecht an der Raab den bestehenden Vorschriften zuwider teils Suchtgift erzeugt,
indem er eine nicht ndher bekannte Menge Morphin-Base enthaltenden Tee durch Auskochen von Mohnkapseln
herstellte, teils zur Erzeugung von Suchtgift durch andere beigetragen, indem er einige Sackchen Mohnkapseln an
Wolfgang M***** (iberlieR, gemal} Paragraph 259, Ziffer 3, StPO unangefochten freigesprochen.

Rechtliche Beurteilung

Ausdrucklich nur das Schuldspruchsfaktum l.a,b und c bekdmpft der Angeklagte mit einer auf Z 4, 5 und 9 lit a des$
281 Abs 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; den Strafausspruch ficht er mit Berufung anAusdrucklich nur das
Schuldspruchsfaktum rémisch eins.a,b und ¢ bekampft der Angeklagte mit einer auf Ziffer 4,, 5 und 9 Litera a, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde; den Strafausspruch ficht er mit Berufung an.

Mit dem zuerst genannten Nichtigkeitsgrund (Z 4) rigt der Beschwerdefliihrer zu Unrecht das (entgegen der
Bestimmung des§ 238 Abs 1 StPO nicht sogleich, sondern - von den ProzeRparteien allerdings unbeanstandet
hingenommen - erst im AnschluB an die Urteilsverkindung muindlich ergangene) Zwischenerkenntnis des
Gerichtshofes, mit dem die von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung vom 16.Janner 1997 gestellten
Beweisantrage auf Beiziehung eines Sachverstandigen (aus dem Fach der Botanik) und des
Landwirtschaftsministeriums (471 f/Ill) mit der Begriindung abgewiesen wurden, es sei vollkommen irrelevant, welche
Mohnsorten angebaut wurden und ob diese Mohnképfe in Osterreich zu extrahieren seien (477/111).Mit dem zuerst
genannten Nichtigkeitsgrund (Ziffer 4,) ragt der BeschwerdefUhrer zu Unrecht das (entgegen der Bestimmung des
Paragraph 238, Absatz eins, StPO nicht sogleich, sondern - von den ProzeRparteien allerdings unbeanstandet
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hingenommen - erst im AnschluB an die Urteilsverkindung mundlich ergangene) Zwischenerkenntnis des
Gerichtshofes, mit dem die von seinem Verteidiger in der Hauptverhandlung vom 16Janner 1997 gestellten
Beweisantrdge auf Beiziehung eines Sachverstandigen (aus dem Fach der Botanik) und des
Landwirtschaftsministeriums (471 f/1ll) mit der Begrindung abgewiesen wurden, es sei vollkommen irrelevant, welche
Mohnsorten angebaut wurden und ob diese Mohnképfe in Osterreich zu extrahieren seien (477/111).

Indes widerfuhr dem Rechtsmittelwerber hiedurch keine Verletzung oder Beeintrachtigung seiner Verteidigungsrechte.

Die Behauptung des Angeklagten, dal der von ihm angebaute (und nach der Ernte in Form getrockneter, teils
zerriebener Mohnkodpfe an mehrere Personen weitergegebene) "Mohn an sich zur Herstellung von Morphinbase
ungeeignet ist", wird nicht nur durch die Aussagen der in der Hauptverhandlung teilweise auch als Zeugen
vernommenen Abnehmer widerlegt, wonach sie daraus sehr wohl zur Befriedigung ihrer Sucht morphinbasehaltigen
Mohntee herstellten (vgl 209 ff, 257 ff/I; 141/11; 195 ff, 289 f, 297, 377, 383, 391, 393 f, 395 f/Ill; 457, 459/IV), sondern
ebenso durch das in der Hauptverhandlung vorgetragene und erdrterte Gutachten des Sachverstandigen fur
chemische Toxikologie am gerichtlich-medizinischen Institut der Universitat Graz, Dr.Horst U***** der nach seinen
Untersuchungen ua flr die sichergestellten 17 kg Mohnkdpfe einen Reinheitsgehalt von 34 Gramm Morphinbase
errechnete und in einem Liter Mohntee 70 mg Morphin feststellte (461 ff/lll).Die Behauptung des Angeklagten, dal3 der
von ihm angebaute (und nach der Ernte in Form getrockneter, teils zerriebener Mohnkdpfe an mehrere Personen
weitergegebene) "Mohn an sich zur Herstellung von Morphinbase ungeeignet ist", wird nicht nur durch die Aussagen
der in der Hauptverhandlung teilweise auch als Zeugen vernommenen Abnehmer widerlegt, wonach sie daraus sehr
wohl zur Befriedigung ihrer Sucht morphinbasehaltigen Mohntee herstellten vergleiche 209 ff, 257 ff/I; 141/I1l; 195 ff,
289 f, 297, 377, 383, 391, 393 f, 395 f/lll; 457, 459/IV), sondern ebenso durch das in der Hauptverhandlung
vorgetragene und erdrterte Gutachten des Sachverstandigen fur chemische Toxikologie am gerichtlich-medizinischen
Institut der Universitat Graz, Dr.Horst U***** der nach seinen Untersuchungen ua fiur die sichergestellten 17 kg
Mohnképfe einen Reinheitsgehalt von 34 Gramm Morphinbase errechnete und in einem Liter Mohntee 70 mg Morphin
feststellte (461 ff/lll).

Angesichts dieser schlagenden Verfahrensergebnisse ware der Beschwerdeflhrer aber verpflichtet gewesen, bereits
bei Antragstellung darzulegen, dal3 die Begutachtung vorliegend schwierig ist, aus welchen Grinden die - nur
ausnahmsweise erforderliche - Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen dennoch fir ihn entlastende Tatsachen
erbracht hatte (Mayerhofer StPO4 & 281 Z 4 E 19 r, 19 s uam) und weshalb die vom Angeklagten verduf3erten
Mohnkopfe eine andere Beschaffenheit als die bei ihm verbliebenen - gleichfalls aus seinem Anbau stammenden -
Mohnkopfe aufgewiesen haben sollten. Da dies nicht geschehen ist, wurde der Beweis zu Recht nicht
aufgenommen.Angesichts dieser schlagenden Verfahrensergebnisse ware der Beschwerdeflihrer aber verpflichtet
gewesen, bereits bei Antragstellung darzulegen, dal3 die Begutachtung vorliegend schwierig ist, aus welchen Griinden
die - nur ausnahmsweise erforderliche - Beiziehung eines zweiten Sachverstandigen dennoch fir ihn entlastende
Tatsachen erbracht hatte (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19 r, 19 s uam) und weshalb die vom
Angeklagten verauBerten Mohnkopfe eine andere Beschaffenheit als die bei ihm verbliebenen - gleichfalls aus seinem
Anbau stammenden - Mohnkdpfe aufgewiesen haben sollten. Da dies nicht geschehen ist, wurde der Beweis zu Recht
nicht aufgenommen.

Im Ubrigen ist es flr die aktuelle Sachentscheidung unerheblich, ob - was geradezu notorisch ist - asiatische
Mohnarten eine hdéhere Eignung zur Herstellung von Morphin-Base besitzen. Aul3er Frage steht ferner die Tatsache,
dal staatlich geférderter Anbau (Aufzucht) und Verkauf von Mohnstroh und Mohnkapseln aus behérdlich Gberpriftem
Saatgut zwecks Gewinnung eines Suchtgiftes ausnahmslos verboten ist (§ 3 Abs 2 SGG).Im Ubrigen ist es flur die
aktuelle Sachentscheidung unerheblich, ob - was geradezu notorisch ist - asiatische Mohnarten eine héhere Eignung
zur Herstellung von Morphin-Base besitzen. AuBBer Frage steht ferner die Tatsache, daR staatlich geférderter Anbau
(Aufzucht) und Verkauf von Mohnstroh und Mohnkapseln aus behérdlich Gberpriftem Saatgut zwecks Gewinnung
eines Suchtgiftes ausnahmslos verboten ist (Paragraph 3, Absatz 2, SGG).

Was den Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen des Landwirtschaftsministeriums anlangt, ist dieser schon vom
Ansatz her verfehlt. Uber das Bestehen und den Inhalt von Rechtsvorschriften ist kein Sachverstindigenbeweis
aufzunehmen (Mayerhofer aaO § 281 Z 4 E 124), sondern - bei Vorliegen aller Voraussetzungen - nur zur Beurteilung
einer Tatfrage. Aullerdem wird dem Beschwerdeflhrer nicht angelastet, generell gegen im Tatzeitraum fur die
Steiermark bestehende Verwaltungsvorschriften verstoRen zu haben, wonach Mohn, Mohnkapseln und



Mohnprodukte vor Weitergabe in besonderer Form extrahiert bzw zu menschlichem GenufRR ungeeignet gemacht
werden mussen. Vielmehr wurde er ausschlieBlich deshalb verurteilt, weil er den bestehenden Vorschriften zuwider
(vgl 8 3 Abs 2 SGG) einen Teil der von ihm (legal) angebauten und geernteten Mohnkapseln mit zumindest bedingtem
Vorsatz an Personen weitergegeben und dadurch beigetragen hat, dal3 diese daraus Suchtgift in einer groRen Menge,
namlich morphinbasehaltigen Mohntee, herstellten (US 4 ff).Was den Antrag auf Beiziehung eines Sachverstandigen
des Landwirtschaftsministeriums anlangt, ist dieser schon vom Ansatz her verfehlt. Uber das Bestehen und den Inhalt
von Rechtsvorschriften ist kein Sachverstandigenbeweis aufzunehmen (Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 4, E
124), sondern - bei Vorliegen aller Voraussetzungen - nur zur Beurteilung einer Tatfrage. Aulerdem wird dem
Beschwerdefihrer nicht angelastet, generell gegen im Tatzeitraum fir die Steiermark bestehende
Verwaltungsvorschriften verstol3en zu haben, wonach Mohn, Mohnkapseln und Mohnprodukte vor Weitergabe in
besonderer Form extrahiert bzw zu menschlichem Genul3 ungeeignet gemacht werden mussen. Vielmehr wurde er
ausschliel3lich deshalb verurteilt, weil er den bestehenden Vorschriften zuwider vergleiche Paragraph 3, Absatz 2, SGG)
einen Teil der von ihm (legal) angebauten und geernteten Mohnkapseln mit zumindest bedingtem Vorsatz an Personen
weitergegeben und dadurch beigetragen hat, dall diese daraus Suchtgift in einer groBen Menge, namlich

morphinbasehaltigen Mohntee, herstellten (US 4 ff).

Soweit die Mangelrige (Z 5) im ersten Teil ihres Vorbringens dagegen remonstriert, dal3 der im Punkt I. des
Urteilssatzes angefuhrte Vorwurf, der Angeklagte habe Suchtgift in einer groRen Menge "teils erzeugt", mangelhaft
begrindet sei und Feststellungen dazu fehlten, genlgt der Hinweis, dal3 - wie schon angemerkt wurde - bei der
gebotenen komplexen Betrachtungsweise von Urteilsspruch und gesamten Entscheidungsgrinden unzweifelhaft
erkennbar ist, dal3 der gerlgte Passus bloR irrtimlich von der Anklageschrift Gbernommen wurde, obgleich in diesem
Umfang ausdrucklich ein unbekampft gebliebener Freispruch erging (vgl abermals US 3 unten sowie die allerdings
unvollstandigen Ausfuhrungen US 9 zweiter Absatz iVm dem Inhalt des Punktes I.1. und der bezugnehmenden
Anklage- begriindung S 65, 71/Il), sodal’ darauf nicht naher eingegangen werden muf3.Soweit die Mangelrtge (Ziffer 5,)
im ersten Teil ihres Vorbringens dagegen remonstriert, da der im Punkt romisch eins. des Urteilssatzes angefuhrte
Vorwurf, der Angeklagte habe Suchtgift in einer groen Menge "teils erzeugt", mangelhaft begrindet sei und
Feststellungen dazu fehlten, genlgt der Hinweis, dal3 - wie schon angemerkt wurde - bei der gebotenen komplexen
Betrachtungsweise von Urteilsspruch und gesamten Entscheidungsgrinden unzweifelhaft erkennbar ist, da3 der
gerugte Passus blof3 irrtimlich von der Anklageschrift Gbernommen wurde, obgleich in diesem Umfang ausdricklich
ein unbekampft gebliebener Freispruch erging vergleiche abermals US 3 unten sowie die allerdings unvollstandigen
Ausfihrungen US 9 zweiter Absatz in Verbindung mit dem Inhalt des Punktes romisch eins.1. und der
bezugnehmenden Anklage- begrindung S 65, 71/11), sodal? darauf nicht naher eingegangen werden muR.

Im zweiten Teil ihrer Ausfihrungen greift die Mangelrige einen - fallbezogen unbedeutenden und UberflUssig
angefuhrten, in der Beschwerdeschrift zudem nicht urteilsgetreu wiedergegebenen - Oppositionssatz aus dem
Zusammenhang heraus (US 5 dritter Absatz) und knUpft daran - unter Vernachldssigung des wesentlichen Inhaltes des
dazugehdrigen Hauptsatzes - die urteilsfremde Vermutung, es kénne daraus nicht geschlossen werden, dal3 der in
diesen Jahren (1992 bis 1994) angebaute Mohn Uberhaupt zur Herstellung von Morphinbase geeignet war. Im
Zusammenhang gelesen ergibt sich eindeutig, dal} zwar die Mohnsorte nicht mehr festgestellt werden konnte, wohl
aber, daR diese Sorte - wie aus verbliebenen sichergestellten Mohnkdpfen ermittelt werden konnte - den konstatierten
Morphingehalt aufwies. Ebenso wird mit punktuell hervorgehobenen und isoliert - demnach sinnentstellt -
betrachteten Details aus den Aussagen der Andrea P***** D| Michaela Z***** und Karl S***** 3aus denen - nach
Meinung des Beschwerdeflhrers - Feststellungen in subjektiver Hinsicht zu seiner inkriminierten Beitragstaterschaft
nicht gezogen werden kdnnen, der angerufene Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmaRig dargetan; vielmehr wird lediglich
nach Art einer im Rechtsmittelverfahren gegen schoffengerichtliche Urteile nicht vorgesehenen Schuldberufung
unzuldssig, somit unbeachtlich, die vom Schoéffengericht auf der Basis der gesamten Verfahrensergebnisse nach den
Grundsatzen der freien Beweiswirdigung (8§ 258 Abs 2 StPO) formal einwandfrei begriindete Lésung der Schuldfrage
(konkret Uber das Vorliegen des spezifischen, zumindest bedingten Vorsatzes bei Weitergabe an die im Urteil
namentlich bezeichneten Personen) kritisiert.Im zweiten Teil ihrer Ausfihrungen greift die Mangelriige einen -
fallbezogen unbedeutenden und Uberflissig angeflhrten, in der Beschwerdeschrift zudem nicht urteilsgetreu
wiedergegebenen - Oppositionssatz aus dem Zusammenhang heraus (US 5 dritter Absatz) und knUpft daran - unter
Vernachlassigung des wesentlichen Inhaltes des dazugehdrigen Hauptsatzes - die urteilsfremde Vermutung, es kénne
daraus nicht geschlossen werden, daR der in diesen Jahren (1992 bis 1994) angebaute Mohn Uberhaupt zur
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Herstellung von Morphinbase geeignet war. Im Zusammenhang gelesen ergibt sich eindeutig, dald zwar die Mohnsorte
nicht mehr festgestellt werden konnte, wohl aber, dal? diese Sorte - wie aus verbliebenen sichergestellten Mohnkdpfen
ermittelt werden konnte - den konstatierten Morphingehalt aufwies. Ebenso wird mit punktuell hervorgehobenen und
isoliert - demnach sinnentstellt - betrachteten Details aus den Aussagen der Andrea P***** D| Michaela Z***** und
Karl S*¥**** aus denen - nach Meinung des Beschwerdeflhrers - Feststellungen in subjektiver Hinsicht zu seiner
inkriminierten Beitragstaterschaft nicht gezogen werden kdnnen, der angerufene Nichtigkeitsgrund nicht gesetzmaRig
dargetan; vielmehr wird lediglich nach Art einer im Rechtsmittelverfahren gegen schéffengerichtliche Urteile nicht
vorgesehenen Schuldberufung unzuldssig, somit unbeachtlich, die vom Schoffengericht auf der Basis der gesamten
Verfahrensergebnisse nach den Grundsatzen der freien Beweiswurdigung (Paragraph 258, Absatz 2, StPO) formal
einwandfrei begrindete Losung der Schuldfrage (konkret Uber das Vorliegen des spezifischen, zumindest bedingten
Vorsatzes bei Weitergabe an die im Urteil namentlich bezeichneten Personen) kritisiert.

Unter der in der Beschwerdeschrift bezeichneten ON 5 erliegt der BeschluR Uber die Verhangung der
Untersuchungshaft, aber keine Aussage des Gerd J***** Ebensowenig findet sich unter der von der Beschwerde
zitierten "AS 81" in keinem der vier Aktenbande eine Aussage des Genannten. Dessen in der Hauptverhandlung vom
15.Mérz 1996 abgelegte Zeugenaussage (141 ff/ll), bei welcher Gelegenheit auch seine sicherheitsbehérdliche
Beschuldigtenvernehmung (209 ff/l) erértert und damit zum Gegenstand des Verfahrens gemacht wurde, hat der
Vorsitzende - entgegen einer verfehlten Beschwerdebehauptung - nach dem Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls
vom 19.Janner 1997, dessen Berichtigung von keiner Seite begehrt wurde, gemali 8 252 Abs 1 Z 4 StPO sehr wohl
verlesen (473/Ill: einverstandlich werden die "bisherigen Zeugenaussagen" verlesen) und folglich im Urteil zu Recht
verwertet. Die Bezugnahme auf den Inhalt des Aktenvermerks (221/1 iVm US 7 oben) Uber die Tatsache, daf3 J*****
"bereits zerkleinerte Mohnkapseln erwarb", berthrt - fallbezogen - keinen entscheidenden (also weder fir die
Schuldfrage noch fir den anzuwendenden Strafsatz maligebenden) Umstand, was fur die erfolgreiche
Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes nach Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO jedoch Voraussetzung ware, zumal die laut
diesem Aktenvermerk bei einem Postamt erhobene Tatsache der Versendung von Paketen vom Beschwerdefihrer an
J*¥**** nie bestritten wurde.Unter der in der Beschwerdeschrift bezeichneten ON 5 erliegt der BeschluR3 Uber die
Verhdngung der Untersuchungshaft, aber keine Aussage des Gerd J***** Ebensowenig findet sich unter der von der
Beschwerde zitierten "AS 81" in keinem der vier Aktenbdnde eine Aussage des Genannten. Dessen in der
Hauptverhandlung vom 15.Mdrz 1996 abgelegte Zeugenaussage (141 ff/ll), bei welcher Gelegenheit auch seine
sicherheitsbehdérdliche Beschuldigtenvernehmung (209 ff/l) erértert und damit zum Gegenstand des Verfahrens
gemacht wurde, hat der Vorsitzende - entgegen einer verfehlten Beschwerdebehauptung - nach dem Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolls vom 19.Janner 1997, dessen Berichtigung von keiner Seite begehrt wurde, gemaR
Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO sehr wohl verlesen (473/lll: einverstandlich werden die "bisherigen
Zeugenaussagen" verlesen) und folglich im Urteil zu Recht verwertet. Die Bezugnahme auf den Inhalt des
Aktenvermerks (221/1 in Verbindung mit US 7 oben) Uber die Tatsache, daB J***** "bereits zerkleinerte Mohnkapseln
erwarb", berUhrt - fallbezogen - keinen entscheidenden (also weder fir die Schuldfrage noch fir den anzuwendenden
Strafsatz malRgebenden) Umstand, was fir die erfolgreiche Geltendmachung des Nichtigkeitsgrundes nach Ziffer 5, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO jedoch Voraussetzung ware, zumal die laut diesem Aktenvermerk bei einem Postamt
erhobene Tatsache der Versendung von Paketen vom Beschwerdeflihrer an J***** nje bestritten wurde.

Soweit der Rechtsmittelwerber die in der Hauptverhandlung unterbliebene Vernehmung des Hubert L***** 3|s
weiteren Begriindungsmangel problematisiert, ware es seine oder seines Verteidigers Sache gewesen, in erster Instanz
einen darauf gerichteten und begrindeten Antrag zu stellen, nach dessen Abweisung durch den Gerichtshof ihm die
Ergreifung der Verfahrensrige (Z 4) offengestanden ware. Dieses prozessuale Versdaumnis kann in der
Beschwerdeschrift, somit verspatet, nicht mehr nachgeholt werden.Soweit der Rechtsmittelwerber die in der
Hauptverhandlung unterbliebene Vernehmung des Hubert L***** a|s weiteren Begrindungsmangel problematisiert,
wadre es seine oder seines Verteidigers Sache gewesen, in erster Instanz einen darauf gerichteten und begrindeten
Antrag zu stellen, nach dessen Abweisung durch den Gerichtshof ihm die Ergreifung der Verfahrensrige (Ziffer 4,)
offengestanden ware. Dieses prozessuale Versdaumnis kann in der Beschwerdeschrift, somit verspatet, nicht mehr
nachgeholt werden.

Es versagt aber auch die Tatsachenriige (Z 5 a)Es versagt aber auch die Tatsachenrige (Ziffer 5, a).

Mit der unsubstantiierten, blof3 allgemein gehaltenen Behauptung, weder aus den Aussagen der Andrea P***** Karl
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S***** ynd Gerd J***** noch aus anderen Beweismitteln, die im Urteil gar nicht angefiihrt seien, ergdbe sich ein
Hinweis, dal3 diese Personen Mohnkapseln erworben hatten, um daraus Tee mit Morphin-Base herzustellen, vielmehr
werde diese Annahme durch die in der Hauptverhandlung aufgenommenen Beweise widerlegt, vermag der
Beschwerdefiihrer keine sich aus den Akten ergebenden Bedenken erheblicher Natur gegen die entscheidenden
Feststellungen zur subjektiven Tatseite zu erwecken.

Er verkennt namlich damit ebenso wie mit einem Teil seiner AuBerung zur Stellungnahme der Generalprokuratur (ON
6 des Os-Aktes) zum einen das Wesen dieses unter die formellen Nichtigkeitsgriinde eingereihten und daher in seiner
prozessualen Reichweite keineswegs einer Schuldberufung gleichenden Anfechtungstatbestandes. Dieser lage nur
dann vor, wenn das Gericht entweder unter AuBerachtlassung seiner Pflicht zur amtswegigen Erforschung der
Wahrheit (88 3, 232 Abs 2, 254 StPO) die ihm zuganglichen Beweismittel, von denen es nach der Aktenlage Kenntnis
haben koénnte, nicht oder in wesentlichen Punkten derart unvollstdndig ausgeschopft hatte, dal dadurch die
Uberzeugungskraft der Grundlage fiir den Schuldspruch entscheidend beriihrt wiirde, oder wenn erhebliche
Bedenken gegen die Richtigkeit wesentlicher Tatsachenfeststellungen aufgrund von in den Akten niedergelegten
Erfahrungsergebnissen bestiinden, die sich bei einer lebensnahen, an der allgemein menschlichen Erfahrung
orientierten Beurteilung mit dem festgestellten Sachverhalt nicht oder nur schwer in Einklang bringen lassen (vgl
Mayerhofer aaO § 281 Z 5 a E 1 ff).Er verkennt namlich damit ebenso wie mit einem Teil seiner AuBerung zur
Stellungnahme der Generalprokuratur (ON 6 des Os-Aktes) zum einen das Wesen dieses unter die formellen
Nichtigkeitsgrinde eingereihten und daher in seiner prozessualen Reichweite keineswegs einer Schuldberufung
gleichenden Anfechtungstatbestandes. Dieser ldge nur dann vor, wenn das Gericht entweder unter Auerachtlassung
seiner Pflicht zur amtswegigen Erforschung der Wahrheit (Paragraphen 3,, 232 Absatz 2, 254 StPO) die ihm
zuganglichen Beweismittel, von denen es nach der Aktenlage Kenntnis haben kdnnte, nicht oder in wesentlichen
Punkten derart unvollstindig ausgeschépft hatte, daR dadurch die Uberzeugungskraft der Grundlage fir den
Schuldspruch entscheidend berthrt wiirde, oder wenn erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit wesentlicher
Tatsachenfeststellungen aufgrund von in den Akten niedergelegten Erfahrungsergebnissen bestiinden, die sich bei
einer lebensnahen, an der allgemein menschlichen Erfahrung orientierten Beurteilung mit dem festgestellten
Sachverhalt nicht oder nur schwer in Einklang bringen lassen vergleiche Mayerhofer aaO Paragraph 281, Ziffer 5, a E 1

ff).

Zum anderen 1aBt er auBer acht, dal} das Schoffengericht getreu den Vorschriften des§ 258 Abs 2 StPO die
bemangelten subjektiven Urteilskonstatierungen aus einer kritischen Gesamtschau aller aufgenommenen (auch
bezeichneten) Zeugen- und Sachbeweise, einschlieBlich der insoweit leugnenden Verantwortung des
Rechtsmittelwerbers, sowie unter Verwertung des persdnlich gewonnenen Eindrucks ausfuhrlich genug und plausibel
erschlossen hat, denen die Beschwerde nichts Substantielles entgegenzuhalten hat.Zum anderen &Rt er auRer acht,
da das Schoffengericht getreu den Vorschriften des Paragraph 258, Absatz 2, StPO die bemangelten subjektiven
Urteilskonstatierungen aus einer kritischen Gesamtschau aller aufgenommenen (auch bezeichneten) Zeugen- und
Sachbeweise, einschlielich der insoweit leugnenden Verantwortung des Rechtsmittelwerbers, sowie unter Verwertung
des personlich gewonnenen Eindrucks ausfihrlich genug und plausibel erschlossen hat, denen die Beschwerde nichts
Substantielles entgegenzuhalten hat.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) schlie3lich entbehrt einer gesetzmaRigen Darstellung, die ein unbedingtes Festhalten am
gesamten subjektiven und objektiven Tatsachensubstrat und dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz
verlangt. Dabei darf weder eine im Urteil festgestellte Tatsache bestritten oder verschwiegen werden, noch darf sie
sich auf einen nicht konstatierten Umstand stiitzen (Mayerhofer aaO § 281 E 26 uam).Die Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,)
schlie3lich entbehrt einer gesetzmaRigen Darstellung, die ein unbedingtes Festhalten am gesamten subjektiven und
objektiven Tatsachensubstrat und dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz verlangt. Dabei darf weder
eine im Urteil festgestellte Tatsache bestritten oder verschwiegen werden, noch darf sie sich auf einen nicht
konstatierten Umstand stutzen (Mayerhofer aaO Paragraph 281, E 26 uam).

In eben diesen prozessualen Fehler verfallt der Nichtigkeitswerber aber, indem er gerade jenen entscheiden- den und -
wie dargelegt - mangelfrei getroffenen Urteils- sachverhalt Ubergeht, demzufolge ihm die durch Lieferung von
Mohnkapseln verlibte Beitragstaterschaft zur - keinesfalls in der Entwicklungsstufe des Versuchs verbliebenen -
Erzeugung von morphinbasehaltigem Tee durch andere vorgeworfen wird (US 2, 4 ff). DemgegenUber beschranken
sich die Beschwerdeausfuhrungen prozeRordnungswidrig allein auf die dem Angeklagten im schuldig sprechenden Teil
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des Urteils gar nicht angelasteten Stadien des Anbaus, der Aufzucht und der Ernte von Mohnkapseln (weder in
Ansehung der im Schuldspruch angefihrten Mengen noch der sichergestellten 17 kg) sowie der Gewinnung
(Trennung) von Morphin-Base. Dies ergibt sich, worauf bereits an anderer Stelle hingewiesen wurde, unzweifelhaft aus
dem Vergleich zwischen Anklageschrift und Schuldspruch I. iVm dem Freispruch und den darauf bezugnehmenden
mafgeblichen Urteilsfeststellungen. Daher erlbrigt sich ein weiteres Eingehen auf die - an den
entscheidungswesentlichen Urteilskonstatierungen vorbeiargumentierenden - Beschwerdeausfihrungen.In eben
diesen prozessualen Fehler verfallt der Nichtigkeitswerber aber, indem er gerade jenen entscheiden- den und - wie
dargelegt - mangelfrei getroffenen Urteils- sachverhalt Ubergeht, demzufolge ihm die durch Lieferung von
Mohnkapseln verlUbte Beitragstaterschaft zur - keinesfalls in der Entwicklungsstufe des Versuchs verbliebenen -
Erzeugung von morphinbasehaltigem Tee durch andere vorgeworfen wird (US 2, 4 ff). Demgegenlber beschrdanken
sich die Beschwerdeausfihrungen prozel3ordnungswidrig allein auf die dem Angeklagten im schuldig sprechenden Teil
des Urteils gar nicht angelasteten Stadien des Anbaus, der Aufzucht und der Ernte von Mohnkapseln (weder in
Ansehung der im Schuldspruch angefihrten Mengen noch der sichergestellten 17 kg) sowie der Gewinnung
(Trennung) von Morphin-Base. Dies ergibt sich, worauf bereits an anderer Stelle hingewiesen wurde, unzweifelhaft aus
dem Vergleich zwischen Anklageschrift und Schuldspruch rémisch eins. in Verbindung mit dem Freispruch und den
darauf bezugnehmenden mafRgeblichen Urteilsfeststellungen. Daher erlbrigt sich ein weiteres Eingehen auf die - an
den entscheidungswesentlichen Urteilskonstatierungen vorbeiargumentierenden - Beschwerdeausfiihrungen.

Aus einer gebotenen urteilskonformen Sicht des Sachverhaltes sind die vom Nichtigkeitswerber (in offensichtlicher
Verkennung des tatsichlich erfolgten Schuldspruchs) in der AuRerung zur Stellungnahme der Generalprokuratur
angesprochenen Beflirchtungen unbegriindet, im Falle seiner Verurteilung wirde einerseits entgegen der im Erlal3 des
Bundesministeriums flr Justiz vom 4.Janner 1996, ZI 703.012/25 - 1l 2/1996, vertretenen Rechtsmeinung ein Verhalten
als strafbar eingestuft werden, welches lediglich geeignet sei, eine Verwaltungsibertretung zu verwirklichen;
andererseits wirden "verschiedene Speisen (Mohnpotizze, Germknddel, Mohnweckerl udgl), die zum &sterreichischen
Kichenstandart gehoren, von der Speisekarte verschwinden".Aus einer gebotenen urteilskonformen Sicht des
Sachverhaltes sind die vom Nichtigkeitswerber (in offensichtlicher Verkennung des tatsachlich erfolgten
Schuldspruchs) in der AuRerung zur Stellungnahme der Generalprokuratur angesprochenen Befiirchtungen
unbegrindet, im Falle seiner Verurteilung wirde einerseits entgegen der im Erla des Bundesministeriums fir Justiz
vom 4.Janner 1996, ZI 703.012/25 - rémisch 1l 2/1996, vertretenen Rechtsmeinung ein Verhalten als strafbar eingestuft
werden, welches lediglich geeignet sei, eine Verwaltungsibertretung zu verwirklichen; andererseits wirden
"verschiedene Speisen (Mohnpotizze, Germknddel, Mohnweckerl udgl), die zum 0&sterreichischen Kichenstandart
gehdren, von der Speisekarte verschwinden".

Es versagt aber auch der darin angestellte Vergleich, dal einem Kaufmann der Verkauf von Zucker und
Unkrautvernichtungsmittel nicht verboten sei, obwohl jedermann wisse, dall durch Vermischung beider Stoffe ein
explosives Gemisch entsteht.

Sonach war die Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit dem Antrag der Generalprokuratur, aber entgegen
der dazu gemé&R § 35 Abs 2 StPO erstatteten AuRerung - gemdaR § 285 d Abs 1 iVm § 285 a Z 2 StPO als teils offenbar
unbegrindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefuhrt schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen.Sonach war die Nichtigkeitsbeschwerde - in Ubereinstimmung mit dem Antrag der Generalprokuratur,
aber entgegen der dazu gemaR Paragraph 35, Absatz 2, StPO erstatteten AuRerung - geméaR Paragraph 285, d Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO als teils offenbar unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig
ausgefuhrt schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Die vom Nichtigkeitswerber in seiner AuRerung aufgestellte Forderung, wonach "in diesem Verfahren die
Anberaumung eines offentlichen Gerichtstages dringend geboten ist, damit auch im Rahmen allenfalls amtswegig
wahrzunehmender Nichtigkeitsgriinde die Rechtsproblematik vor dem Obersten Gerichtshof als erkennendes Gericht
erortert werden kann, ...", scheitert demnach ua nach den zitierten strafprozessualen Normen an der mangelnden
prozeRordnungsgeméaRen Ausfilhrung der erhobenen Rechtsriige, wobei dem Urteil - nach Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof - keine von Amts wegen wahrzunehmende Nichtigkeitsgrinde anhaften (8 290 Abs 1 StPO).Die
vom Nichtigkeitswerber in seiner AuRerung aufgestellte Forderung, wonach "in diesem Verfahren die Anberaumung
eines Offentlichen Gerichtstages dringend geboten ist, damit auch im Rahmen allenfalls amtswegig wahrzunehmender
Nichtigkeitsgrinde die Rechtsproblematik vor dem Obersten Gerichtshof als erkennendes Gericht erdrtert werden
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kann, ..", scheitert demnach ua nach den zitierten strafprozessualen Normen an der mangelnden
prozeRBordnungsgeméalen Ausfiihrung der erhobenen Rechtsriige, wobei dem Urteil - nach Uberpriifung durch den
Obersten Gerichtshof - keine von Amts wegen wahrzunehmende Nichtigkeitsgriinde anhaften (Paragraph 290, Absatz
eins, StPO).

Nicht nachvollziehbar ist daher die weitere Behauptung, dem Sinn der EMRK werde nur dann voll entsprochen, wenn
dem Beschwerdeflhrer die Mdglichkeit eingeraumt werde, in einer 6ffentlichen Verhandlung seine Bedenken gegen
die Beweiswirdigung des Erstgerichtes vor dem Rechtsmittelgericht vorzutragen; denn in Konsequenz des im
Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof strikt geltenden Neuerungsverbotes (vgl Mayerhofer aaO § 281 E
15 a ff) ware selbst bei Anberaumung eines Gerichtstages zur offentlichen Verhandlung das Vorbringen neuer
Tatsachen oder Beweismittel (auch) im Rahmen der Tatsachenrige (§ 281 Abs 1 Z 5 a StPO) absolut unzuldssig.Nicht
nachvollziehbar ist daher die weitere Behauptung, dem Sinn der EMRK werde nur dann voll entsprochen, wenn dem
Beschwerdefiihrer die Mdglichkeit eingerdaumt werde, in einer 6ffentlichen Verhandlung seine Bedenken gegen die
Beweiswirdigung des Erstgerichtes vor dem Rechtsmittelgericht vorzutragen; denn in Konsequenz des im
Nichtigkeitsverfahren vor dem Obersten Gerichtshof strikt geltenden Neuerungsverbotes vergleiche Mayerhofer aaO
Paragraph 281, E 15 a ff) ware selbst bei Anberaumung eines Gerichtstages zur 6ffentlichen Verhandlung das
Vorbringen neuer Tatsachen oder Beweismittel (auch) im Rahmen der Tatsachenrlge (Paragraph 281, Absatz eins,
Ziffer 5, a StPO) absolut unzulassig.

Es versagt aber auch der Hinweis auf Art 6 EMRK. Eine Bekdampfung der Beweiswirdigung des Schéffengerichtes ist
auch unter dem Gesichtspunkt des § 281 Abs 1 Z 5 a StPO nicht zuldssig (Mayerhofer aaO § 281 Z5aE 4, 4 a, 16, 17).
Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat wiederholt - insbesondere im Zusammenhang mit dem
Nichtigkeitsverfahren vor dem &sterreichischen Obersten Gerichtshof - ausgesprochen, daB eine Verhandlung vor dem
Rechtsmittelgericht nicht erforderlich ist, wenn in erster Instanz eine 6ffentliche Verhandlung stattgefunden hat und
die Beweiswlrdigung des Erstgerichtes nach innerstaatlichen Bestimmungen durch das Rechtsmittelgericht nicht zuEs
versagt aber auch der Hinweis auf Artikel 6, EMRK. Eine Bekampfung der Beweiswtrdigung des Schoffengerichtes ist
auch unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, a StPO nicht zuldssig (Mayerhofer aaO
Paragraph 281, Ziffer 5, a E 4, 4 a, 16, 17). Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat wiederholt -
insbesondere im Zusammenhang mit dem Nichtigkeitsverfahren vor dem &sterreichischen Obersten Gerichtshof -
ausgesprochen, dal? eine Verhandlung vor dem Rechtsmittelgericht nicht erforderlich ist, wenn in erster Instanz eine
offentliche Verhandlung stattgefunden hat und die Beweiswirdigung des Erstgerichtes nach innerstaatlichen
Bestimmungen durch das Rechtsmittelgericht nicht zu

priifen ist (Urteil vom 22.Februar 1996, Nr 59/1994/506/588 = O)Z
1996, 430; Urteil vom 19.Februar 1996, Nr 50/1994/497/579 = OJZ 1996,

675; jeweils mit Zitaten von Vorjudikatur; Frowein/Peukert EMRK-Komm2 Art 6 RN 118). Ein Vergleich mit dem
Verwaltungsverfahren, in dem in der Regel keine 6ffentliche Verhandlung stattfindet, ist nicht zielfiUhrend.675; jeweils
mit Zitaten von Vorjudikatur; Frowein/Peukert EMRK-Komm2 Artikel 6, RN 118). Ein Vergleich mit dem
Verwaltungsverfahren, in dem in der Regel keine 6ffentliche Verhandlung stattfindet, ist nicht zielfUhrend.

Aus der Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde in nichtoffentlicher Sitzung folgt die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung des Angeklagten (8 285 i StPO).Aus
der Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde in nichtoffentlicher Sitzung folgt die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die zudem erhobene Berufung des Angeklagten (Paragraph 285, i
StPO).
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