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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Hradil als weitere Richter in der
Verlassenschaftssache nach der am 21.8.1995 verstorbenen Mechtildis L***** infolge auRBerordentlichen Rekurses der
Pflichtteilsberechtigten 1.) Hedwig S*****, Hausfrau, ***** und

2.) Mag.Winfried L*¥**** Wirtschaftstreuhander, ***** heide vertreten durch Dr.Siegfried Dillersberger und Dr.Helmut
Atzl, Rechtsanwalte in Kufstein, gegen den Beschlul} des Landesgerichtes St.Pdlten vom 15. Janner 1997, GZ 29 R
369/96y-46, womit der Rekurs der beiden Pflichtteilsberechtigten gegen den BeschluR des Bezirksgerichtes Lilienfeld
vom 4.September 1996, GZ A 118/95x-37, zurlickgewiesen wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Im Verlassenschaftsverfahren nach der am 21.8.1995 verstorbenen Mechtildis L***** wurde mit BeschluR des
Erstgerichtes vom 24.11.1995 die bedingte Erbserklarung der Emma D***** aufgrund des Testaments vom 8.7.1993
zu Gericht angenommen, die Inventur und Schatzung des Nachlasses angeordnet, der Alleinerbin die Besorgung und
Verwaltung des Nachlasses Uberlassen und die Anmeldung der Pflichtteilsforderungen der Hedwig S***** und des
Mag.Winfried L***** zur Kenntnis genommen (ON 21).

Die Alleinerbin beantragte sodann fir die Verlassenschaft zur ProzeRvertretung vor dem Landesgericht St.Polten einen
Kurator zu bestellen, weil sie gegen die Verlassenschaft eine Erbschaftsklage eingebracht habe (ON 34) und beantragte
weiters, die Klagsfihrung der Verlassenschaft gegen die Pflichtteilsberechtigten vor dem Landesgericht Innsbruck,
womit die Unwirksamerkldrung eines ergdnzenden Testaments des Dr.Josef Ludwig L***** wegen Irrtums des
Erblassers begehrt werde, zu genehmigen (ON 35).

Das Erstgericht hat mit Beschlufl3 vom 4.11.1996, ON 37, Dr.Franz Amler, Rechtsanwalt in St.Pdlten, zur Vertretung der
Verlassenschaft als Kollisionskurator bestellt (Punkt 1) und die Klage verlassenschaftsgerichtlich genehmigt (Punkt 2).

Das Rekursgericht wies den gegen diesen BeschluB gerichteten Rekurs der pflichtteilsberechtigten Hedwig S***** und
Mag.Winfried L***** (beide sind Geschwister der Alleinerbin) zurlick, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit
einem S 50.000,-- Ubersteigenden Betrag und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig. GemaR & 9
Abs 1 AuBStrG sei im Verfahren in AuBerstreitsachen nur rekursberechtigt, wer sich durch die Verfigung des
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Erstgerichtes beschwert erachte, dh in dessen Rechtssphare durch die angefochtene Entscheidung eingegriffen werde.
Nach standiger Rechtsprechung stehe dem Noterben gegen Entscheidungen des Abhandlungsgerichtes, die im Sinne
des 8§ 145 AuBRStrG ergangen sind oder ahnliche Verfugungen zum Gegenstande haben, kein Rekursrecht zu. Der
Noterbe habe keinen Anspruch, an der Verwaltung des Nachlasses teilzunehmen oder darauf Einflul} zu nehmen. Eine
Antrags- und Rekursberechtigung stehe dem Pflichtteilsberechtigten nur dort zu, wo eine MaBnahme im Zuge eines
Verfahrens die Hohe seines Pflichtteils berihren kénne, was insbesondere bei der Erfassung des Nachlallvermogens
und den damit in Zusammenhang stehenden Akten (Inventarisierung und Schatzung) der Fall sei. Die Bestellung eines
Kollisionskurators fur einen Prozel3 gegen die Verlassenschaft und die Genehmigung einer Klage der Verlassenschaft
stellten Verwaltungsmalinahmen im Sinne des 8§ 145 Aul3StrG dar, diese Malinahmen seien somit einer EinfluBnahme
der Pflichtteilsberechtigten entzogen, weshalb deren Rekurs als unzuladssig zurlckzuweisen sei. Der ordentliche
Revisionsrekurs sei nicht zuladssig, weil keine von der Rechtsprechung bisher uneinheitlich oder gar nicht geldste
Rechtsfrage von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung vorliege.Das Rekursgericht wies den gegen diesen
BeschluR gerichteten Rekurs der pflichtteilsberechtigten Hedwig S***** und Mag.Winfried L***** (beide sind
Geschwister der Alleinerbin) zurtick, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit einem S 50.000,-- Ubersteigenden
Betrag und erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, Au3StrG sei
im Verfahren in AuBBerstreitsachen nur rekursberechtigt, wer sich durch die Verfugung des Erstgerichtes beschwert
erachte, dh in dessen Rechtssphare durch die angefochtene Entscheidung eingegriffen werde. Nach standiger
Rechtsprechung stehe dem Noterben gegen Entscheidungen des Abhandlungsgerichtes, die im Sinne des Paragraph
145, AuBRStrG ergangen sind oder ahnliche Verfugungen zum Gegenstande haben, kein Rekursrecht zu. Der Noterbe
habe keinen Anspruch, an der Verwaltung des Nachlasses teilzunehmen oder darauf Einflul} zu nehmen. Eine Antrags-
und Rekursberechtigung stehe dem Pflichtteilsberechtigten nur dort zu, wo eine MaRnahme im Zuge eines Verfahrens
die Hohe seines Pflichtteils bertihren kénne, was insbesondere bei der Erfassung des NachlaBvermégens und den
damit in Zusammenhang stehenden Akten (Inventarisierung und Schatzung) der Fall sei. Die Bestellung eines
Kollisionskurators fiir einen ProzeR gegen die Verlassenschaft und die Genehmigung einer Klage der Verlassenschaft
stellten Verwaltungsmalinahmen im Sinne des Paragraph 145, AuBRStrG dar, diese MaRnahmen seien somit einer
EinfluBnahme der Pflichtteilsberechtigten entzogen, weshalb deren Rekurs als unzuldssig zurlickzuweisen sei. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zul3ssig, weil keine von der Rechtsprechung bisher uneinheitlich oder gar nicht
geldste Rechtsfrage von Uber den Einzelfall hinausgehender Bedeutung vorliege.

Gegen diesen Beschlull richtet sich der Revisionsrekurs der Pflichtteilsberechtigten mit dem Antrag, den
Revisionsrekurs fur zuldssig zu erklaren, den angefochtenen BeschluR abzudndern und die vom Erstgericht
genehmigten Antrage (ON 37) abzuweisen; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht zulassig.

Die Rechtsmittelwerber fUhren aus, wegen der zu erwartenden Kosten des Verlassenschaftskurators und der
Genehmigung einer aussichtslosen Klage werde die Verlassenschaft geschmalert. Es seien vorab die Erfolgsaussichten
der Klage abzuschatzen und einer aussichtslosen Klage die Genehmigung nicht zu erteilen (EFSlg 76.598). Durch die
negativen Auswirkungen dieser Prozesse auf die Verlassenschaft werde das Ausmal3 der Pflichtteile geschmalert und
die Rechtsmittelwerber in ihrem subjektiven Recht auf Erhalt des ungeschmalerten Pflichtteiles beeintrachtigt.

Dem Noterben kommt zwar die Stellung eines Beteiligten im Abhandlungsverfahrens zu, doch wird ihm nach standiger
Rechtsprechung eine Rechtsmittellegitimation nur insoweit eingerdumt, als er durch eine Entscheidung des
Abhandlungsgerichtes in seinen materiellen Rechten verklrzt oder eine Beeintrdchtigung seiner verfahrensrechtlichen
Stellung herbeigefuhrt wird (SZ 46/117; EFSlg 37.209, 25.803 ua). Lediglich durch eine angeordnete NachlaRseparation
wird die dem Erben Uberlassene Verwaltung hinfallig (SZ 23/361; SZ 51/138); folgerichtig wurde daher Noterben, Uber
deren Antrage auf Nachlal3separation noch nicht entschieden worden war, in der Entscheidung NZ 1985, 148
Rekurslegitimation gegen die Genehmigung von mit der beantragten Separation unvereinbaren
Verwaltungsmalinahmen zugebilligt. Der Separationsantrag der beiden Rekurswerber und Pflichtteilsberechtigten ON
15 wurde mit Beschlu ON 21, Punkt 7 rechtskraftig abgewiesen. Im Ubrigen ist der Noterbe im Abhandlungsverfahren
auf die durch die 88 784, 804 und 812 ABGB eingerdumten Rechte beschrankt (SZ 51/179; NZ 1989, 14). Die
Rechtsprechung gewahrt dem Noterben somit kein Teilnahmerecht an der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses
(SZ 18/81; JBI 1946, 462; RZ 1958, 58; 8 Ob 68/68; 5 Ob 745/82; zur Auswahl des Verlassenschaftskurators:6 Ob
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149/70). Auch MalBnahmen, die den Nachlal3 und damit auch den Pflichtteil erheblich schmalern kénnten, fallen unter
den Begriff der VerwaltungsmafBnahmen, auf die dem Noterben, dessen Absonderungsantrag abgewiesen wurde,
keine Ingerenz zusteht. Bei der Bestellung eines Kollisionskurators bzw der Genehmigung einer Klage handelt es sich
gleichfalls um Verwaltungsmaflinahmen, sodal den Rechtsmittelwerbern insoweit die Beschwer fehlt. Durch die von
den Rechtsmittelwerbern zitierte Entscheidung EFSlg 76.598 = EvBl 1995/73, 384 (betreffend die gerichtliche
Genehmigung einer aullerordentlichen VerwaltungsmaBnahme) wird dem Pflichtteilsberechtigten eine
Rechtsmittelbefugnis gleichfalls nicht eingerdumt. Da die Rechtsprechung unterschiedslos bei samtlichen
VerwaltungsmafBnahmen dem Pflichtteilsberechtigten keine Rechtsmittelbefugnis zubilligt, erfolgte die Zurtickweisung
des Rekurses durch die zweite Instanz zu Recht. Da auch nicht gemal3 8 14 Abs 1 Aul3StrG im Rechtsmittel dargelegt
wird, weshalb der vom Gericht zweiter Instanz angefihrten Rechtsprechung nicht zu folgen sei, ist der Revisionsrekurs
zurlickzuweisen (8 16 Abs 3 Aul3StrG iVm 8 508 a Abs 2 und § 510 ZPO).Dem Noterben kommt zwar die Stellung eines
Beteiligten im Abhandlungsverfahrens zu, doch wird ihm nach standiger Rechtsprechung eine Rechtsmittellegitimation
nur insoweit eingerdaumt, als er durch eine Entscheidung des Abhandlungsgerichtes in seinen materiellen Rechten
verkurzt oder eine Beeintrachtigung seiner verfahrensrechtlichen Stellung herbeigefihrt wird (SZ 46/117; EFSIg 37.2009,
25.803 ua). Lediglich durch eine angeordnete Nachlal3separation wird die dem Erben Uberlassene Verwaltung hinfallig
(SZ 23/361; SZ 51/138); folgerichtig wurde daher Noterben, Uber deren Antrage auf Nachlal3separation noch nicht
entschieden worden war, in der Entscheidung NZ 1985, 148 Rekurslegitimation gegen die Genehmigung von mit der
beantragten Separation unvereinbaren VerwaltungsmalRinahmen zugebilligt. Der Separationsantrag der beiden
Rekurswerber und Pflichtteilsberechtigten ON 15 wurde mit Beschlul? ON 21, Punkt 7 rechtskraftig abgewiesen. Im
Ubrigen ist der Noterbe im Abhandlungsverfahren auf die durch die Paragraphen 784, 804 und 812 ABGB
eingeraumten Rechte beschrankt (SZ 51/179; NZ 1989, 14). Die Rechtsprechung gewahrt dem Noterben somit kein
Teilnahmerecht an der Besorgung und Verwaltung des Nachlasses (SZ 18/81; JBI 1946, 462; RZ 1958, 58; 8 Ob 68/68; 5
Ob 745/82; zur Auswahl des Verlassenschaftskurators:6 Ob 149/70). Auch MalBnahmen, die den Nachlal3 und damit
auch den Pflichtteil erheblich schmalern kdnnten, fallen unter den Begriff der VerwaltungsmafBnahmen, auf die dem
Noterben, dessen Absonderungsantrag abgewiesen wurde, keine Ingerenz zusteht. Bei der Bestellung eines
Kollisionskurators bzw der Genehmigung einer Klage handelt es sich gleichfalls um VerwaltungsmalRinahmen, sodaf3
den Rechtsmittelwerbern insoweit die Beschwer fehlt. Durch die von den Rechtsmittelwerbern zitierte Entscheidung
EFSlg 76.598 = EvBI 1995/73, 384 (betreffend die gerichtliche Genehmigung einer aullerordentlichen
VerwaltungsmaBnahme) wird dem Pflichtteilsberechtigten eine Rechtsmittelbefugnis gleichfalls nicht eingerdumt. Da
die Rechtsprechung unterschiedslos bei samtlichen Verwaltungsmalinahmen dem Pflichtteilsberechtigten keine
Rechtsmittelbefugnis zubilligt, erfolgte die Zurlckweisung des Rekurses durch die zweite Instanz zu Recht. Da auch
nicht gemaR Paragraph 14, Absatz eins, Aul3StrG im Rechtsmittel dargelegt wird, weshalb der vom Gericht zweiter
Instanz angefliihrten Rechtsprechung nicht zu folgen sei, ist der Revisionsrekurs zurlickzuweisen (Paragraph 16, Absatz
3, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 508, a Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).
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