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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei H***** Gesellschaft mbH & Co
KG, ***** vertreten durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei
Mag.Norbert Abel, Rechtsanwalt, Wien 1, Franz Josefs-Kai 49, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der
SFEFRFEN FxERE - Gesellschaft mbH (AZ 4 S 105/95 des Handelsgerichts Wien), wegen 241.301,37 S sA infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht
vom 12Juni 1995, GZ 4 R 89/95-47, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 12.Februar 1995, GZ
21 Cg 673/93v-42, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die klagende Partei, Importeurin von und Handlerin mit Geraten der Unterhaltungselektronik, sowie die wahrend des
Revisionsverfahrens in Konkurs verfallene beklagte Speditionsgesellschaft (im folgenden weiter beklagte Partei)
schlossen im Marz 1987 einen Vertrag Uber den Betrieb eines Auslieferungslagers, wonach die beklagte Partei gegen
ein Pauschalentgelt (Prozentsatz des Warenwerts) folgende Leistungen im Zusammenhang mit dem Import von
zollabgefertigten elektronischen Geraten (Videorecorder etc) durch die klagende Partei zu erbringen hatte: Entladung
und aulRerliche Kontrolle der Packstlicke, Anfertigung von Protokollen bei Beschadigung, Einlagerung und Aufnahme in
die Lagerkartei, Lagerung, Erstellung der Lieferpapiere aufgrund ihrer Lieferscheine, Kommissionierung,
gegebenenfalls Beifligen von Garantiekarten, Bedienungsanleitungen, duf3erliches Anbringen von Artikelnummern,
Verpacken, Bundeln von mehreren Geraten zu einer Versandeinheit, Auslieferung innerhalb vereinbarter Frist an den
Empfanger unter Beifligung des Lieferscheins ,frei Haus Empfanger in Osterreich” und gegebenenfalls Einhebung einer
vorgeschriebenen Nachnahme, Dokumentation mit Einlagerungsanzeige und monatlichem Lagerausweis, bei Bedarf
artikelbezogene Bewegungslisten und Beibringung von Ubernahmsbestétigungen sowie Einreichung von
Schadensfallen aus Spediteurverschulden beim Versicherungsburo Dr.Fiala. Vereinbart war ausdricklich die Geltung
der AOSp in der letzten giiltigen Fassung; Vereinbarungen Giber deren Anwendbarkeit nach Inkrafttreten des § 439a
HGB wurden nicht getroffen. Fir den Transport der Waren zum Lager der beklagten Partei schlof3 die klagende Partei
eine Transportversicherung ab, dariber hinaus waren die Waren nach den LVS/SVS und RVS eingedeckt. Nach einer
Erhéhung der Pauschalversicherungsbetrage im Jahr 1988 entschlol3 sich die klagende Partei zur ,Auflassung der
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Speditionsversicherung”; ab 1.September 1989 bestand nur mehr eine Transportversicherung.Die klagende Partei,
Importeurin von und Handlerin mit Geraten der Unterhaltungselektronik, sowie die wahrend des Revisionsverfahrens
in Konkurs verfallene beklagte Speditionsgesellschaft (im folgenden weiter beklagte Partei) schlossen im Marz 1987
einen Vertrag Uber den Betrieb eines Auslieferungslagers, wonach die beklagte Partei gegen ein Pauschalentgelt
(Prozentsatz des Warenwerts) folgende Leistungen im Zusammenhang mit dem Import von zollabgefertigten
elektronischen Geraten (Videorecorder etc) durch die klagende Partei zu erbringen hatte: Entladung und duRerliche
Kontrolle der Packstlicke, Anfertigung von Protokollen bei Beschadigung, Einlagerung und Aufnahme in die
Lagerkartei, Lagerung, Erstellung der Lieferpapiere aufgrund ihrer Lieferscheine, Kommissionierung, gegebenenfalls
Beifligen von Garantiekarten, Bedienungsanleitungen, duBerliches Anbringen von Artikelnummern, Verpacken,
Bundeln von mehreren Geraten zu einer Versandeinheit, Auslieferung innerhalb vereinbarter Frist an den Empfanger
unter Beifigung des Lieferscheins ,frei Haus Empfianger in Osterreich” und gegebenenfalls Einhebung einer
vorgeschriebenen Nachnahme, Dokumentation mit Einlagerungsanzeige und monatlichem Lagerausweis, bei Bedarf
artikelbezogene Bewegungslisten und Beibringung von Ubernahmsbestétigungen sowie Einreichung von
Schadensfallen aus Spediteurverschulden beim Versicherungsburo Dr.Fiala. Vereinbart war ausdricklich die Geltung
der AOSp in der letzten giiltigen Fassung; Vereinbarungen (iber deren Anwendbarkeit nach Inkrafttreten des
Paragraph 439 a, HGB wurden nicht getroffen. Fir den Transport der Waren zum Lager der beklagten Partei schlof3 die
klagende Partei eine Transportversicherung ab, daruber hinaus waren die Waren nach den LVS/SVS und RVS
eingedeckt. Nach einer Erhéhung der Pauschalversicherungsbetrage im Jahr 1988 entschloB sich die klagende Partei
zur ,Auflassung der Speditionsversicherung”; ab 1.September 1989 bestand nur mehr eine Transportversicherung.

Die fur die klagende Partei importierte und verzollte Ware wurde mittels Lkw oder Waggon zum Lager der beklagten
Partei gebracht und dort anhand der Frachtpapiere Gbernommen. Ein Teil der Ware, die zur sofortigen Distribution
vorgesehen war, kam in ein ,Kommissionslager” und wurde dort durch Lagerpersonal der beklagten Partei weiter
eingeteilt und allenfalls gestlickelt, ein Teil dieser Ware wurde hingegen bei der beklagten Partei nach lagermaRiger
EDV-Erfassung zwischengelagert. Die beklagte Partei kontrollierte die eingelieferte Ware vorerst nur
oberflachlich - eine Kontrolle der Stiickzahl (etwa durch Offnen der Kartons) erfolgte nicht - und ging erst zu einem
spateren, nicht genau feststellbaren Zeitpunkt zu einem stichprobenartigen Abwiegen der Waren Uber. Die
Auslagerung erfolgte in der Form, daB taglich die einlangenden Auslieferungsauftrage gesammelt, danach die Ware
aus dem Lager geholt und nach den jeweiligen Abnehmern (Kunden der klagenden Partei) bzw Fuhrfahrzeugen
aufgeteilt wurde. Der Lkw-Lenker Gbernahm sodann die entsprechende Ware samt Begleitpapieren.

1990 und 1991 traten vermehrt Warenverluste auf, von welchen einige der Transportversicherer deckte; die Deckung
eines Schadens in der Hohe des Klagsbetrags lehnte der Transportversicherer mit dem Hinweis ab, es habe sich hiebei
um Lagerverluste gehandelt. Fir Warenfehlbestande stellte die klagende Partei der beklagten Partei mit Rechnungen
vom 18.Mai 1990, 5.November 1990, 7.November 1990, 15.November 1990, 28.November 1990, 16.Janner 1991,
13.Februar 1991 und 21.Februar 1991 Schadensbetrage (Warenwert) von 26.570,32 S, 56.918,82 S, 98.841,12 S,
19.563,12'S, 13.533,76 S, 110.800,90 S, 3.878,28 S und 1.441,29 S in Rechnung. Unter Berucksichtigung einer Gutschrift
ergibt sich daraus der eingeschrankte Klagsbetrag. Die Manipulation der beklagten Partei bei der Ubernahme der
Ware, ihrer Einlagerung oder Zwischenlagerung einerseits sowie bei der Auslagerung andererseits bietet einen
hinreichenden Schutz gegen das Lagerrisiko. Die eingehaltene Vorgangsweise (Uberpriifung der einlangenden Waren
anhand der mitUibersandten Frachtpapiere, stichprobenartiges Abwiegen der Ubernommenen Ware, EDV-Erfassung
und Einlagerung entweder an Sammelplatzen fur Kunden oder Einzellagerplatzen, aber auch die Vorgangsweise der
Auslagerungen, namlich Abruf der einzelnen Waren taglich laut den Gbernommenen Auftragen, Anlieferung aus den
Lagerplatzen in das ,Distributionslager, und danach Aufteilung der zu versendenden Waren auf die dafur
vorgesehenen Fuhrwerke) entsprach dem allgemein Ublichen Standard; eine Versdaumnis zumutbarer Kontroll- und
weiterer Uberprifungspflichten konnte nicht festgestellt werden.

Die Vorinstanzen wiesen das am 17Juli 1991 erhobene Klagebegehren auf Ersatz der - der Hohe nach nicht
bestrittenen - Lagerverluste von zuletzt insgesamt 241.301,37 S sA fur die Jahre 1990 und 1991 ab. Die letztlich nicht
aufklarbaren, in das Lagerriskio der beklagten Partei fallenden Warenabgange in der Gréf3enordnung von weniger als
ein Promille des gesamten Warenumschlags der Streitteile seien auf kein grob schuldhaftes Verhalten der beklagten
Partei bzw ihrer Mitarbeiter zurtickzufiihren. Mit Ausnahme von hdchstens zwei geringfligigen Forderungen seien alle
Klagsanspriiche zufolge § 64 AOSp verjéhrt.Die Vorinstanzen wiesen das am 17 Juli 1991 erhobene Klagebegehren auf



Ersatz der - der Hohe nach nicht bestrittenen - Lagerverluste von zuletzt insgesamt 241.301,37 S sA fur die Jahre 1990
und 1991 ab. Die letztlich nicht aufklarbaren, in das Lagerriskio der beklagten Partei fallenden Warenabgange in der
GrolRenordnung von weniger als ein Promille des gesamten Warenumschlags der Streitteile seien auf kein grob
schuldhaftes Verhalten der beklagten Partei bzw ihrer Mitarbeiter zurtickzufihren. Mit Ausnahme von hdchstens zwei
geringfligigen Forderungen seien alle Klagsanspriiche zufolge Paragraph 64, AOSp verjshrt.

Rechtliche Beurteilung
Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Die Streitteile schlossen im Marz 1987 einen Vertrag Uber den Betrieb eines Auslieferungslagers durch die beklagte
Speditionsgesellschaft gegen ein Pauschalentgelt im Zusammenhang mit dem Import von zollabgefertigten
elektronischen Geraten durch die klagende Partei. Kern des Vertrags war ungeachtet der Tatsache, dal zu den
Pflichten der beklagten Partei auch die Zustellung der Waren an Empfanger (Kunden der klagenden Partei) mit
Kraftfahrzeugen gehorte, ein Lagergeschaft iSd 8 416 HGB. Der beklagte Lagerhalter hatte angelieferte Guter bis zur
weiteren Disposition des klagenden Versenders zu lagern. Freilich handelte es sich um keinen reinen Lagervertrag,
sondern angesichts der ibernommenen Organisation von Transporten und der Distribution um einen gemischten
Vertrag mit speditions-, aber auch fracht- und werkvertragsrechtlichen Elementen (vgl dazu Schitz in Straube2 § 416
HGB Rz 9 mwN). Zwischen den Parteien war die Geltung der AOSp vereinbart. Die Haftung des Spediteurs als
Lagerhalter fiir Warenverluste des klagenden Einlagerers, deren Ersatz der Transportversicherer mit dem Hinweis
ablehnte, es handle sich um Lagerverluste und nicht um Transportschdden, und die nun Gegenstand des
Klagebegehrens sind, ist nach den AOSp zu beurteilen.Die Streitteile schlossen im Marz 1987 einen Vertrag (iber den
Betrieb eines Auslieferungslagers durch die beklagte Speditionsgesellschaft gegen ein Pauschalentgelt im
Zusammenhang mit dem Import von zollabgefertigten elektronischen Geraten durch die klagende Partei. Kern des
Vertrags war ungeachtet der Tatsache, dal3 zu den Pflichten der beklagten Partei auch die Zustellung der Waren an
Empfanger (Kunden der klagenden Partei) mit Kraftfahrzeugen gehorte, ein Lagergeschaft iSd Paragraph 416, HGB.
Der beklagte Lagerhalter hatte angelieferte Guter bis zur weiteren Disposition des klagenden Versenders zu lagern.
Freilich handelte es sich um keinen reinen Lagervertrag, sondern angesichts der Gbernommenen Organisation von
Transporten und der Distribution um einen gemischten Vertrag mit speditions-, aber auch fracht- und
werkvertragsrechtlichen Elementen vergleiche dazu Schiitz in Straube2 Paragraph 416, HGB Rz 9 mwN). Zwischen den
Parteien war die Geltung der AOSp vereinbart. Die Haftung des Spediteurs als Lagerhalter fiir Warenverluste des
klagenden Einlagerers, deren Ersatz der Transportversicherer mit dem Hinweis ablehnte, es handle sich um
Lagerverluste und nicht um Transportschiaden, und die nun Gegenstand des Klagebegehrens sind, ist nach den AOSp
zu beurteilen.

Nach Art 41 CMR sind Vereinbarungen soweit, als sie von den Bestimmungen der CMR abweichen, nichtig. Da die CMR
eine Beschrankung der Haftung iSd 8§ 2, 51 ff AOSp nicht kennen, ist insoweit eine Vereinbarung (iber die Anwendung
der AOSp ebenfalls nichtig (SZ 55/123, SZ 55/73 ua, zuletzt 7 Ob 501/96 = ZfRV 1996, 194; RIS-Justiz RS0049343). Durch
Art | des am 28Juli 1990 in Kraft getretenen Binnen-Guterbeférderungsgesetzes, BGBI 1990/459, wurde durch
Einflgung des neuen § 439a HGB der gesamte Bestand der haftungsrechtlichen Vorschriften der CMR einschlief3lich
deren Art 41 auch fir nationale (innerdsterreichische) Stral3engtitertransporte - nur solche kommen hier in Betracht -
far anwendbar erklart. Nach seinem Art Ill ist dieses Bundesgesetz auf Frachtvertrage, die vor seinem Inkrafttreten
geschlossen wurden, jedoch nicht anzuwenden. Der hier zu beurteilende Vertrag der Streitteile ist vor dem 28.Juli 1990
zustandegekommen. DarUber hinaus gilt die CMR gemaR ihren Art 1 wund 41 ausschlielich fur
GuUterbeférderungsvertrage; auf Speditionsvertrage (JBI 1984, 92 = EvBl 1982/62 ua; Jesser, Frachtfihrerhaftung nach
der CMR, 20 mwN aus der Rspr in FN 97; Fremuth/Thume, Frachtrecht, Art 1 CMR Rz 4 mwN) und Lager- und
Verwahrungsgeschifte ist das Ubereinkommen nicht anzuwenden (2 Ob 591/92 = ZfRV 1993, 246 = WBI 1993, 360 =
TranspR 1993, 425 mwN = HS 24.314; 1 Ob 2357/96s = WBI 1997, 125). Die Ubernahme des Gutes zur Beférderung
muR Hauptinhalt des Vertrags sein, andernfalls liegt ein Frachtvertrag nicht vor (SZ 56/83). Der Grundsatz, daR’ dieCMR
auf Lager- und Verwahrungsgeschafte eines Spediteurs - auch im Wege des § 439a HGB - nicht anzuwenden ist, gilt
auch fur einen Vertrag Uber den Betrieb eines Auslieferungslagers, bei dem die Speditions- und Lagereitatigkeit des
Spediteurs im Vordergrund steht und die entgeltliche Guterbeférderung mit Kraftfahrzeugen in ihrer Bedeutung
weitgehend zurticktritt, soweit jedenfalls nicht die Haftung aus der entgeltlichen Guterbeférderung in Anspruch
genommen wird (vgl dazu Jesser, Zur Anwendbarkeit der CMR auf die Rollfuhr in OJZ 1994, 622 ff). Die klagende Partei
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beruft sich zur Rechtfertigung ihres Ersatzbegehrens auf Lagerverluste.Nach Artikel 41, CMR sind Vereinbarungen
soweit, als sie von den Bestimmungen der CMR abweichen, nichtig. Da die CMR eine Beschrankung der Haftung iSd
Paragraphen 2,, 51 ff AOSp nicht kennen, ist insoweit eine Vereinbarung Gber die Anwendung der AQSp ebenfalls
nichtig (SZ 55/123, SZ 55/73 ua, zuletzt 7 Ob 501/96 = ZfRV 1996, 194; RIS-Justiz RS0049343). Durch Art rémisch eins des
am 28.Juli 1990 in Kraft getretenen Binnen-Guterbeforderungsgesetzes, BGBI 1990/459, wurde durch Einfligung des
neuen Paragraph 439 a, HGB der gesamte Bestand der haftungsrechtlichen Vorschriften der CMR einschlieBlich
deren Artikel 41, auch flur nationale (innerdsterreichische) StraBengltertransporte - nur solche kommen hier in
Betracht - fir anwendbar erklart. Nach seinem Art romisch Il ist dieses Bundesgesetz auf Frachtvertrage, die vor
seinem Inkrafttreten geschlossen wurden, jedoch nicht anzuwenden. Der hier zu beurteilende Vertrag der Streitteile ist
vor dem 28.Juli 1990 zustandegekommen. Darlber hinaus gilt die CMR gemal3 ihren Artikel eins und 41 ausschlieBlich
flr Guterbeférderungsvertrage; auf Speditionsvertrage (JBI 1984, 92 = EvBI 1982/62 ua; Jesser, Frachtfihrerhaftung
nach der CMR, 20 mwN aus der Rspr in FN 97; Fremuth/Thume, Frachtrecht, Artikel eins, CMR Rz 4 mwN) und Lager-
und Verwahrungsgeschafte ist das Ubereinkommen nicht anzuwenden (2 Ob 591/92 = ZfRV 1993, 246 = WBI 1993, 360
= TranspR 1993, 425 mwN = HS 24.314; 1 Ob 2357/96s = WBI 1997, 125). Die Ubernahme des Gutes zur Beférderung
muR Hauptinhalt des Vertrags sein, andernfalls liegt ein Frachtvertrag nicht vor (SZ 56/83). Der Grundsatz, daf die CMR
auf Lager- und Verwahrungsgeschafte eines Spediteurs - auch im Wege des Paragraph 439 a, HGB - nicht anzuwenden
ist, gilt auch fur einen Vertrag tGber den Betrieb eines Auslieferungslagers, bei dem die Speditions- und Lagereitatigkeit
des Spediteurs im Vordergrund steht und die entgeltliche GUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen in ihrer Bedeutung
weitgehend zuriicktritt, soweit jedenfalls nicht die Haftung aus der entgeltlichen Guterbeférderung in Anspruch
genommen wird vergleiche dazu Jesser, Zur Anwendbarkeit der CMR auf die Rollfuhr in O)Z 1994, 622 ff). Die klagende
Partei beruft sich zur Rechtfertigung ihres Ersatzbegehrens auf Lagerverluste.

Die Frage, ob die beklagte Partei gemald &8 413 Abs 1 HGB (Spedition zu festen [oder fixen] Kosten) als Frachtfihrer
anzusehen ist, kann unerdrtert bleiben, weil auch dann & 439a HGB und daher auch die CMR infolge des bereits
dargestellten zeitlichen Geltungsbereichs unanwendbar bliebe. Die Auffassung der Revisionswerberin, die CMR sei
anzuwenden, weil der im Marz 1987 geschlossene Vertrag ein Rahmenvertrag sei, sodal? fir die in dessen Ausfihrung
nach dem Inkrafttreten des Binnen-GuterbeférderungsG am 28.Juli 1990 geschlossenen Frachtvertrage selbst dann die
Bestimmungen der CMR gelten wirden, wenn der Rahmenvertrag vor diesem Datum abgeschlossen worden sei,
wurde schon von der zweiten Instanz als unzuldssige Neuerung beurteilt. Abgesehen davon ist der Vertrag der
Streitteile als einheitliches Operat mit Uberwiegend speditions- und lagergeschaftsrechtlichem Charakter zu beurteilen
und resultieren vor allem die Schaden nicht aus einer der Guterbeférderung zuzurechnenden Tatigkeit der beklagten
Partei. Auf den Unterschied zwischen Dauerfrachtvertrag und frachtrechtlichem Rahmenvertrag mull deshalb nicht
weiter eingegangen werden.Die Frage, ob die beklagte Partei gemal3 Paragraph 413, Absatz eins, HGB (Spedition zu
festen [oder fixen] Kosten) als Frachtfihrer anzusehen ist, kann unerortert bleiben, weil auch dann Paragraph 439 a,
HGB und daher auch die CMR infolge des bereits dargestellten zeitlichen Geltungsbereichs unanwendbar bliebe. Die
Auffassung der Revisionswerberin, die CMR sei anzuwenden, weil der im Marz 1987 geschlossene Vertrag ein
Rahmenvertrag sei, sodaR fur die in dessen AusfUhrung nach dem Inkrafttreten des Binnen-GuterbeférderungsG am
28Juli 1990 geschlossenen Frachtvertrage selbst dann die Bestimmungen der CMR gelten wirden, wenn der
Rahmenvertrag vor diesem Datum abgeschlossen worden sei, wurde schon von der zweiten Instanz als unzulassige
Neuerung beurteilt. Abgesehen davon ist der Vertrag der Streitteile als einheitliches Operat mit Uberwiegend
speditions- und lagergeschaftsrechtlichem Charakter zu beurteilen und resultieren vor allem die Schaden nicht aus
einer der Guterbeférderung zuzurechnenden Tatigkeit der beklagten Partei. Auf den Unterschied zwischen
Dauerfrachtvertrag und frachtrechtlichem Rahmenvertrag muR deshalb nicht weiter eingegangen werden.

Die Begriindetheit des Klagsanspruchs ist somit nach den AOSp zu beurteilen. Daraus folgt, daR auf den Vertrag der
Streitteile die Verjihrungsbestimmung des § 64 AOSp, wonach die Fristen des & 414 HGB, hier iVvm § 423 HGB, auf
sechs Monate herabgesetzt werden, Anwendung zu finden hat. Nach neuester Rechtsprechung (SZ 68/49 mwN; zuletzt
wieder 1 Ob 2357/96s) verjahren alle Anspriiche gegen den Spediteur, gleichviel aus welchem Rechtsgrund und
unabhangig vom Grad des Verschuldens in sechs Monaten. DaR bei Annahme einer nur sechsmonatigen
Verjahrungsfrist die weit Uberwiegende Mehrheit der Anspriiche der klagenden Partei verjahrt sind, weil die klagende
Partei von diesen Schaden schon vor dem 16.Janner 1991 Kenntnis hatte, wie sich schon aus den von ihr zeitlich vorher
an die beklagte Partei erstellten Schadensfakturen ergibt, und schon begrifflich die Ablieferung vorher erfolgt sein
mulB, ist unbestritten. Lediglich in Ansehung der Schadensfakturen der klagenden Partei vom 13.Februar 1991 Uber
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3.878,28 S und vom 21.Februar 1991 Uber 1.441,29 S steht diese ihre Kenntnis vor dem 16Janner 1991 nicht mit
ausreichender Sicherheit fest.Die Begriindetheit des Klagsanspruchs ist somit nach den AOSp zu beurteilen. Daraus
folgt, daR auf den Vertrag der Streitteile die Verjahrungsbestimmung des Paragraph 64, AOSp, wonach die Fristen des
Paragraph 414, HGB, hier in Verbindung mit Paragraph 423, HGB, auf sechs Monate herabgesetzt werden, Anwendung
zu finden hat. Nach neuester Rechtsprechung (SZ 68/49 mwN; zuletzt wieder 1 Ob 2357/96s) verjahren alle Anspruche
gegen den Spediteur, gleichviel aus welchem Rechtsgrund und unabhangig vom Grad des Verschuldens, in sechs
Monaten. DaRR bei Annahme einer nur sechsmonatigen Verjdhrungsfrist die weit Uberwiegende Mehrheit der
Anspruche der klagenden Partei verjahrt sind, weil die klagende Partei von diesen Schaden schon vor dem 16.Janner
1991 Kenntnis hatte, wie sich schon aus den von ihr zeitlich vorher an die beklagte Partei erstellten Schadensfakturen
ergibt, und schon begrifflich die Ablieferung vorher erfolgt sein mulf3, ist unbestritten. Lediglich in Ansehung der
Schadensfakturen der klagenden Partei vom 13.Februar 1991 Uber 3.878,28 S und vom 21.Februar 1991 Uber
1.441,29 S steht diese ihre Kenntnis vor dem 16.Janner 1991 nicht mit ausreichender Sicherheit fest.

Es besteht auch kein Anspruch der klagenden Partei auf Ersatz der nicht verjdhrten Schaden aus den im Lager der
beklagten Partei eingetretenen Warenverluste: Da die klagende Partei der beklagten Partei den AbschluB der
Speditionsversicherung gemaR § 39 lit a AOSp untersagte, muRte sie zwar als ,Verbotskundin“ der beklagten Partei die
Speditionsversicherungspramie nicht mehr erstatten, dafir haftete die beklagte Partei nur mehr nach Maligabe der
Haftungsbeschrankungen und -ausschliisse der AOSp (Schiitz aaO § 39 AOSp Rz 6). Somit haftet der Spediteur bei allen
seinen Verrichtungen, wozu auch die Lagergeschifte gehdren (8 2 lit a AOSp), aus dem Vertrag, soweit ihn ein
Verschulden trifft, innerhalb der Grenzen der AOSp. DaR die in den AOSp festgelegten Ausschliisse und
Beschrankungen der Haftung des Spediteurs nur bei dessen leichter Fahrlassigkeit, nicht jedoch bei Vorsatz oder
grober Fahrlissigkeit zum Tragen kommen, steht im Einklang mit der Rspr zu den AOSp idF vor dem 21.Dezember 1988
(SZ 63/123, SZ 53/80 ua, zuletzt 4 Ob 1530/93 = HS 24.320; Schiitz aa0 § 51 AOSp Rz 1); sie kommt nunmehr auch in
der Regelung des § 51 lit b AOSp - entsprechend dessen Anpassung an die ADSp durch die ,Novelle” der AOSp 1989
(vgl zum historischen Werdegang SZ 68/49) - zum Ausdruck (Schiitz aaO § 51 AOSp Rz 1). Nach Lehre und Rspr ist der
HaftungsausschluR fur kinftige Schadenersatzforderungen bei leichter Fahrlassigkeit grundsatzlich wirksam, sofern
dadurch nicht auf den Ersatz ganzlich unvorhersehbarer oder atypischer Schaden verzichtet wird, mit denen nicht
gerechnet werden konnte (SZ 66/40, SZ 64/29 ua, zuletzt 1 Ob 503/96 = RdW 1997, 133). DaR solche Schaden vorliegen,
wurde nicht einmal behauptet. Die Entlastungspflicht fir mangelndes Verschulden trifft zwar gemalR & 407
Abs 2 iVm & 390 Abs 1 HGB und § 51 lit a AOSp den Spediteur, doch erfaRt eine solche Regelung (iber die Umkehr der
Beweislast stets nur das leichte Verschulden; Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit muissen grundsatzlich vom
Geschadigten bzw dem Anspruchswerber, somit von der klagenden Partei, behauptet und bewiesen werden
(zuletzt 4 Ob 1530/93 = HS 24.100, 24.656 mwN; Harrer in Schwimann2, 8 1324 ABGB Rz 10 mwN; Schiitz aaO § 51
AOSp Rz 2 mwN zur substantiierten Darlegungspflicht in der eigenen Sphére; siehe auch Thume, Die Haftung des
Spediteurs fur Kardinalfehler und grobe Organisationsmangel in TranspR 1991, 209 ff, 214). § 1298 zweiter Satz ABGB
idFd BGBI | 1997/6 ist auf den vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden (Art V dieses Bundesgesetzes)Es besteht auch
kein Anspruch der klagenden Partei auf Ersatz der nicht verjahrten Schaden aus den im Lager der beklagten Partei
eingetretenen Warenverluste: Da die klagende Partei der beklagten Partei den Abschluld der Speditionsversicherung
gemaR Paragraph 39, Litera a, AOSp untersagte, muRte sie zwar als ,Verbotskundin’ der beklagten Partei die
Speditionsversicherungspramie nicht mehr erstatten, dafir haftete die beklagte Partei nur mehr nach Maligabe der
Haftungsbeschréankungen und -ausschliisse der AOSp (Schitz aaO Paragraph 39, AOSp Rz 6). Somit haftet der
Spediteur bei allen seinen Verrichtungen, wozu auch die Lagergeschéfte gehéren (Paragraph 2, Litera a, AOSp), aus
dem Vertrag, soweit ihn ein Verschulden trifft, innerhalb der Grenzen der AOSp. DaR die in den AOSp festgelegten
Ausschlisse und Beschrankungen der Haftung des Spediteurs nur bei dessen leichter Fahrlassigkeit, nicht jedoch bei
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit zum Tragen kommen, steht im Einklang mit der Rspr zu den AOSp in der Fassung
vor dem 21.Dezember 1988 (SZ 63/123, SZ 53/80 ua, zuletzt 4 Ob 1530/93 = HS 24.320; Schiitz aaO Paragraph 51, AOSp
Rz 1); sie kommt nunmehr auch in der Regelung des Paragraph 51, Litera b, AOSp - entsprechend dessen Anpassung
an die ADSp durch die ,Novelle” der AOSp 1989 vergleiche zum historischen Werdegang SZ 68/49) - zum Ausdruck
(Schitz aaO Paragraph 51, AOSp Rz 1). Nach Lehre und Rspr ist der HaftungsausschluR fir kinftige
Schadenersatzforderungen bei leichter Fahrlassigkeit grundsatzlich wirksam, sofern dadurch nicht auf den Ersatz
ganzlich unvorhersehbarer oder atypischer Schaden verzichtet wird, mit denen nicht gerechnet werden konnte
(SZ 66/40, SZ 64/29 ua, zuletzt 1 Ob 503/96 = RdAW 1997, 133). DaR solche Schaden vorliegen, wurde nicht einmal
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behauptet. Die Entlastungspflicht fir mangelndes Verschulden trifft zwar gemalR Paragraph 407, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 390, Absatz eins, HGB und Paragraph 51, Litera a, AOSp den Spediteur, doch erfal3t eine
solche Regelung Uber die Umkehr der Beweislast stets nur das leichte Verschulden; Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit
mussen grundsatzlich vom Geschadigten bzw dem Anspruchswerber, somit von der klagenden Partei, behauptet und
bewiesen werden (zuletzt 4 Ob 1530/93 = HS 24.100, 24.656 mwN; Harrer in Schwimann2, Paragraph 1324, ABGB Rz 10
mwN; Schitz aaO Paragraph 51, AOSp Rz 2 mwN zur substantiierten Darlegungspflicht in der eigenen Sphire; siehe
auch Thume, Die Haftung des Spediteurs fur Kardinalfehler und grobe Organisationsmangel in TranspR 1991, 209 ff,
214). Paragraph 1298, zweiter Satz ABGB idFd BGBI rémisch eins 1997/6 ist auf den vorliegenden Fall noch nicht
anzuwenden (Art romisch funf dieses Bundesgesetzes).

Grobes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn eine auBergewdhnliche und auffallende Vernachlassigung der
Sorgfaltspflichten vorliegt und der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht bloR8 als méglich voraussehbar
war (EvBI 1981/126 ua; RIS-Justiz RS0049637). Ein solcher Grad des Verschuldens der beklagten Partei an dem - seiner
Ursache nach ungeklart gebliebenen - Verlust der Guter ist aufgrund der festgestellten naheren Umstande der
Einlagerung (vgl dazu die Beispiele bei Schiitz aaO § 51 AOSp Rz 3 und Koller, Transportrecht3, 8 51 ADSp Rz 6, je mwN)
nicht anzunehmen. MaRstab fir die Prifung eines Verhaltens in Richtung grober Fahrldssigkeit des Lagerhalters
mussen § 417 Abs 1 und § 390 Abs 1 HGB sein. Erfolgt die Einlagerung der Waren und die Disposition Uber sie, wie hier,
in der fur diese Waren allgemein Ublichen Weise (vgl Schitz aaO § 417 HGB Rz 6 mwN), dann ist grobe Fahrlassigkeit
der beklagten Partei iS eines schwerwiegenden Organisationsverschuldens bei der Lagerlogistik zur Vermeidung von
Fehlzuteilungen oder Verreihungen im Lager, bei WarenrUckstellungen durch Empfanger, Minderlieferungen durch
Lieferanten und Entwendungen, durch die klagende Partei nicht bewiesen worden. Deren Vorbringen im
Rechtsmittelverfahren, das Verhalten der beklagten Partei, die zundchst die eingelieferten Waren ,nur oberflachlich”
Uberpriift habe, ohne die in Uberkartons verpackten Waren zu éffnen und die Stiicke zu kontrollieren, und die erst
spater dazu Ubergegangen sei, stichprobenartige Kontrollen durchzuflihren, sei grob fahrlassig gewesen, weil es das
Risiko des Verlusts ,geradezu zwingend voraussetze”, (ibergeht die von der zweiten Instanz gebilligte erstrichterliche
Feststellung, die Vorgangsweise der beklagten Partei habe dem Ublichen Standard entsprochen und die Tatsache, daf3
gerade ein Uberkarton als Originalverpackung einen gewissen Schutz vor Entwendungen bildet. Eine Verletzung der im
Vertrag der Streitteile der beklagten Partei im einzelnen auferlegten Pflichten wurde von der klagenden Partei nicht
behauptet.Grobes Verschulden ist dann anzunehmen, wenn eine aulRergewdhnliche und auffallende Vernachlassigung
der Sorgfaltspflichten vorliegt und der Eintritt des Schadens als wahrscheinlich und nicht blof3 als mdglich
voraussehbar war (EvBIl 1981/126 ua; RIS-Justiz RS0049637). Ein solcher Grad des Verschuldens der beklagten Partei an
dem - seiner Ursache nach ungeklart gebliebenen - Verlust der Guter ist aufgrund der festgestellten naheren
Umstdnde der Einlagerung vergleiche dazu die Beispiele bei Schiitz aaO Paragraph 51, AOSp Rz 3 und
Koller, Transportrecht3, Paragraph 51, ADSp Rz 6, je mwN) nicht anzunehmen. MaRstab fur die Prifung eines
Verhaltens in Richtung grober Fahrlassigkeit des Lagerhalters missen Paragraph 417, Absatz eins, und Paragraph
390, Absatz eins, HGB sein. Erfolgt die Einlagerung der Waren und die Disposition Uber sie, wie hier, in der fur diese
Waren allgemein tblichen Weise vergleiche Schiitz aaO Paragraph 417, HGB Rz 6 mwN), dann ist grobe Fahrlassigkeit
der beklagten Partei iS eines schwerwiegenden Organisationsverschuldens bei der Lagerlogistik zur Vermeidung von
Fehlzuteilungen oder Verreihungen im Lager, bei WarenrUckstellungen durch Empfanger, Minderlieferungen durch
Lieferanten und Entwendungen, durch die klagende Partei nicht bewiesen worden. Deren Vorbringen im
Rechtsmittelverfahren, das Verhalten der beklagten Partei, die zundchst die eingelieferten Waren ,nur oberflachlich”
Uberpriift habe, ohne die in Uberkartons verpackten Waren zu &éffnen und die Stiicke zu kontrollieren, und die erst
spater dazu Ubergegangen sei, stichprobenartige Kontrollen durchzufihren, sei grob fahrlassig gewesen, weil es das
Risiko des Verlusts ,geradezu zwingend voraussetze”, Ubergeht die von der zweiten Instanz gebilligte erstrichterliche
Feststellung, die Vorgangsweise der beklagten Partei habe dem Ublichen Standard entsprochen und die Tatsache, daf3
gerade ein Uberkarton als Originalverpackung einen gewissen Schutz vor Entwendungen bildet. Eine Verletzung der im
Vertrag der Streitteile der beklagten Partei im einzelnen auferlegten Pflichten wurde von der klagenden Partei nicht
behauptet.

Damit erweisen sich die Anspriche der klagenden Partei zum Teil als verjahrt und zum Teil als nicht berechtigt. Fragen
der betraglichen Haftungsbeschrankungen des Spediteurs mussen somit ebensowenig gepruft werden wie die
allfallige Notwendigkeit einer Umstellung des Klagebegehrens infolge Konkurserdffnung tber das Vermogen der
beklagten Partei (hg 1 Ob 1708/95).
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Der Revision ist nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung ful3t auf den 88 40 und 50 ZPO. Die beklagte Partei
beteiligte sich am Revisionsverfahren nicht.Der Revision ist nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung fuRt auf den
Paragraphen 40 und 50 ZPO. Die beklagte Partei beteiligte sich am Revisionsverfahren nicht.

Textnummer

E46832
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGHO0002:1997:00100B02374.965.0715.000
Im RIS seit

14.08.1997
Zuletzt aktualisiert am

15.10.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/7/15 1Ob2374/96s
	JUSLINE Entscheidung


