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@ Veroffentlicht am 17.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei K***** Gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch
Dr.Alexander Haas, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1. Karl U***** vertreten durch Dr.Norbert
Scherbaum und Dr.Gunther Schmied, Rechtsanwadlte in Graz, und 2. Dr.Erich G***** vertreten durch Dr.Heimo
Hofstatter und Dr.Alexander Isola, Rechtsanwalte in Graz, wegen je 4,320.000 S, infolge auRBerordentlicher Revision der
klagenden Partei, gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 20.Marz 1997, GZ 6 R
8/97m-37, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Rechtsmittelgrund der Aktenwidrigkeit besteht in einem Widerspruch zwischen dem Akteninhalt und den darauf
beruhenden wesentlichen Tatsachenfeststellungen im Urteil. Er ist dann zu verneinen, wenn Feststellungen durch -
moglicherweise auch unrichtige - Schlu3folgerungen getroffen werden oder das Abweichen der Urteilsfeststellung von
den tatsachlichen Angaben des Prozellaktes das Ergebnis eines richterlichen Werturteiles Uber die Wahrheit und
Richtigkeit dieser Tatsachen ist (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 7 zu § 471; Fasching, ZPR2 Rz 1771 und 1913 ff). Der
Rechtsmittelgrund der Aktenwidrigkeit besteht in einem Widerspruch zwischen dem Akteninhalt und den darauf
beruhenden wesentlichen Tatsachenfeststellungen im Urteil. Er ist dann zu verneinen, wenn Feststellungen durch -
moglicherweise auch unrichtige - Schlu3folgerungen getroffen werden oder das Abweichen der Urteilsfeststellung von
den tatsachlichen Angaben des Prozellaktes das Ergebnis eines richterlichen Werturteiles Uber die Wahrheit und
Richtigkeit dieser Tatsachen ist (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 7 zu Paragraph 471 ;, Fasching, ZPR2 Rz 1771 und 1913
ff).

Das Berufungsgericht hat den vom Erstgericht festgestellten Sachverhalt anhand der gesamten Beweisergebnisse
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Uberpruft und auch in den Aussagen der von der Revision (im Ubrigen unvollstandig) zitierten Zeugen keine
Anhaltspunkte dafur gefunden, dal3 das Erstgericht die vorliegenden Beweismittel unrichtig gewdrdigt hatte. Die
Revision bekampft nun in Wahrheit die Beweiswtrdigung des Berufungsgerichtes, eine Aktenwidrigkeit ist zu
verneinen.

Die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach die Beklagten nicht als Handelnde im Sinn dess 2 Abs 2 GmbHG
anzusehen sind, steht mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang, wonach als Handelnde nur
Organe der Vorgesellschaft oder diejenigen Personen in Betracht kommen, die im Geschaftsverkehr nach auRen wie
Geschaftsfuhrer namens der Vorgesellschaft tatig werden (Koppensteiner, GmbHG Rz 40 zu § 2 GmbHG mwN; Reich-
Rohrwig, GmbHR2 Rz 1/553 mwN). Dal3 die Beklagten im Vorgrindungsstadium namens der GmbH tatig geworden
wdren und die Klagerin mit der Vorfinanzierung des Kaufpreises beauftragt hatten, ist mit Ricksicht auf die den
Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der Vorinstanzen zu verneinen. Die von der Klagerin behauptete
mundliche Vereinbarung Uber die anteilige Tragung des Kaufpreises durch die Gesellschafter persénlich ist gleichfalls
nicht erwiesen.Die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach die Beklagten nicht als Handelnde im Sinn des
Paragraph 2, Absatz 2, GmbHG anzusehen sind, steht mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes in Einklang,
wonach als Handelnde nur Organe der Vorgesellschaft oder diejenigen Personen in Betracht kommen, die im
Geschaftsverkehr nach auBen wie Geschaftsfihrer namens der Vorgesellschaft tatig werden (Koppensteiner, GmbHG
Rz 40 zu Paragraph 2, GmbHG mwN; Reich-Rohrwig, GmbHR2 Rz 1/553 mwN). Dall die Beklagten im
Vorgrindungsstadium namens der GmbH tatig geworden waren und die Kldgerin mit der Vorfinanzierung des
Kaufpreises beauftragt hatten, ist mit Ricksicht auf die den Obersten Gerichtshof bindenden Feststellungen der
Vorinstanzen zu verneinen. Die von der Klagerin behauptete mindliche Vereinbarung Uber die anteilige Tragung des
Kaufpreises durch die Gesellschafter personlich ist gleichfalls nicht erwiesen.
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