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@ Veroffentlicht am 23.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Exekutionssache der betreibenden Partei Hannelore F***** vertreten durch Dr.Michael Zsizsik, Rechtsanwalt in
Bruck an der Mur, wider die verpflichtete Partei Dr.Karin S***** vertreten durch Dr.Wilhelm Klade, Rechtsanwalt in
Wien, wegen S 1,671.206,44 sA (E 18/96x des Bezirksgerichtes Mariazell), infolge Revisionsrekurses der
Ablehnungswerberin Dr.Karin S***** gagen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 23.Mai
1997, GZ 4 R 101/97y-7, womit der Beschlul} des Landesgerichtes Leoben vom 23.April 1997, GZ 2 Nc 24/97f-3,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die  Ablehnungswerberin  lehnte in dem beim Bezirksgericht Mariazell zu *****  anhdngigen
Fahrnisexekutionsverfahren als Verpflichtete die Verhandlungsrichterin, die Vorsteherin des Bezirksgerichtes, wegen
Befangenheit ab.

Der Ablehnungssenat des Landesgerichtes Leoben wies den Ablehnungsantrag ab. Die Ablehnungsgriinde seien
insgesamt gemald § 21 Abs 2 JN verfristet, weil sie sich bis zum Einlangen des Schriftsatzes am 13.1.1987 ereignet
hatten. Was die Ablehnungswerberin dazu zusatzlich bezlglich der Vorfalle in der Tagsatzung zur mundlichen
Streitverhandlung vom 10.2.1997 vorbringe, kdnne nicht das Bild einer Voreingenommenheit oder Unsachlichkeit
vermitteln.Der Ablehnungssenat des Landesgerichtes Leoben wies den Ablehnungsantrag ab. Die Ablehnungsgriinde
seien insgesamt gemal Paragraph 21, Absatz 2, JN verfristet, weil sie sich bis zum Einlangen des Schriftsatzes am
13.1.1987 ereignet hatten. Was die Ablehnungswerberin dazu zuséatzlich beziglich der Vorfalle in der Tagsatzung zur
mundlichen Streitverhandlung vom 10.2.1997 vorbringe, kénne nicht das Bild einer Voreingenommenheit oder
Unsachlichkeit vermitteln.

Das Rekursgericht bestatigte den BeschluR des Erstgerichtes und sprach aus, da der Revisionsrekurs jedenfalls
unzulassig sei. Die Unterbindung einer Unterredung zwischen der Ablehnungswerberin und ihrem Vertreter wahrend
der Verhandlung stelle eine durch den Verhandlungsverlauf gedeckte Austbung der Sitzungspolizei dar, die von der
Verhandlungsrichterin gebrauchten Formulierungen seien korrekt gewesen. Die von ihr vertretenen Rechtsansichten
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in Vorentscheidungen bzw die Behandlung anderer Akten hitten dem Gesetz entsprochen. Die AuRerung der
abgelehnten Richterin, es mdge dem Ablehnungsantrag stattgegeben werden, sei ohne Belang, weil aus ihr nicht zu
erkennen sei, dal} sie sich in Zukunft nicht mehr in der Lage sehe, unbefangen zu entscheiden. Alle von der
Ablehnungswerberin geltend gemachten Umstéande seien sohin entweder nicht geeignet, die Unbefangenheit der
Richterin in Zweifel zu ziehen oder verfristet bzw verstieBen sie, soweit im Rekurs neue Umstande angefuhrt werden,
gegen das Neuerungsverbot.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen von der Ablehnungswerberin erhobene "auBerordentliche" Revisionsrekurs ist jedenfalls (absolut)

unzulassig.

Gemal 8 24 Abs 2 )N findet gegen die Stattgebung der Ablehnung kein Rechtsmittel, gegen die Zurickweisung der
Rekurs an das zunachst Ubergeordnete Gericht statt. Nach standiger Rechtsprechung (EvBI 1991/36; RZ 1992/47; EFSIg
69.704; zuletzt 3 Ob 52/97m = RIS-Justiz RS 0046065) enthalt8 24 Abs 2 JN eine abschlielende Sonderregelung Uber die
Rechtsmittelzuldssigkeit im Ablehnungsverfahren in dem Sinn, dalR gegen die Zurlckweisung der Ablehnung der
Rekurs an das zundchst Ubergeordnete Gericht stattfindet und gegen dessen Entscheidung kein weiteres Rechtsmittel
zulassig ist. Eine Ausnahme besteht nur, wenn das Rekursgericht eine meritorische Behandlung des gegen die
erstgerichtliche Sachentscheidung gerichteten Rekurses aus formellen Grinden abgelehnt hat (vgl SZ 42/74; EFSlg
69.705). Ein solcher Ausnahmefall liegt aber nicht vor.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, JN findet gegen die Stattgebung
der Ablehnung kein Rechtsmittel, gegen die Zurtckweisung der Rekurs an das zunachst Ubergeordnete Gericht statt.
Nach standiger Rechtsprechung (EvBI 1991/36; RZ 1992/47; EFSlg 69.704; zuletzt 3 Ob 52/97m = RIS-Justiz RS 0046065)
enthdlt Paragraph 24, Absatz 2, JN eine abschlieBende Sonderregelung Uber die Rechtsmittelzuldssigkeit im
Ablehnungsverfahren in dem Sinn, dal} gegen die ZurlUckweisung der Ablehnung der Rekurs an das zunachst
Ubergeordnete Gericht stattfindet und gegen dessen Entscheidung kein weiteres Rechtsmittel zuldssig ist. Eine
Ausnahme besteht nur, wenn das Rekursgericht eine meritorische Behandlung des gegen die erstgerichtliche
Sachentscheidung gerichteten Rekurses aus formellen Griinden abgelehnt hat vergleiche SZ 42/74; EFSlg 69.705). Ein
solcher Ausnahmefall liegt aber nicht vor.

Der absolut unzulassige Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
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