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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Gillian P***** vertreten durch Dr.Renate Steiner, Rechtsanwaltin in Wien,
wider die beklagten Parteien 1. Dr.Friedrich N***** und 2. Dr.Paul N***** heide vertreten durch Dr.Bernhard Gittler,
Rechtsanwalt in Wien, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgericht vom 28.Juni 1996, GZ 5 R 39/96h-39, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 19.November 1995, GZ 10 Cg 240/93z-35, teilweise abgeandert wurde,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das Urteil des Gerichtes zweiter Instanz, das hinsichtlich der Abweisung des Hauptbegehrens als unangefochten
unberuthrt bleibt, wird dahin abgeandert, dal auch das Eventualbegehren, die beklagten Parteien seien schuldig, in die
Loschung des unter LNr 12 im C-Blatt der Liegenschaft der EZ ***** Grundbuch ***** petreffend den 3/40stel-Anteil
der Klagerin eingetragenen Vorkaufsrechtes einzuwilligen, abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die in allen Instanzen mit insgesamt S 141.518,86 (darin
enthalten S 19.584,81 Umsatzsteuer und S 24.010,- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die am 17.3.1976 verstorbene Hilda M.S***** hinterliel3 als Erben ihren Ehemann Philipp Geoffrey O.S***** und ihre
Schwester Elisabeth S***** Aufgrund der Einantwortungsurkunde vom 17.6.1977 wurde hinsichtlich ihrer 3/20stel-
Anteile an der Liegenschaft EZ ***** der KG ***** das Eigentum fUr Elisabeth S***** einverleibt.

Am 16.3.1977 schlossen Elisabeth S***** und Philipp Geoffrey O.S***** einen Schenkungsvertrag auf den Todesfall in
Form eines Notriatsaktes hinsichtlich dieser 3/20stel-Anteile, der auszugsweise wie folgt lautet:

3. Die Vertragsteile (Elisabeth S***** a|s Geschenkgeberin, Philipp Geoffrey O.S***** als Geschenknehmer) stellen
fest, daR die VerlaRabhandlung und das gegenstindliche Ubereinkommen die letztwilligen Anordnungen der
Erblasserin Hilda Maria S***** yvom 13. Marz 1972 mal3gebend sind.

In Entsprechung dieser letztwilligen Anordnungen hat Elisabeth S***** wohl grundbucherlich die Rechtsstellung einer
Eigentimerin und Besitzerin der Liegenschaftsanteile, gemaR der tatsachlichen und wirtschaftlichen


file:///

Betrachtungsweise jedoch im Sinn einer fideikommissarischen Substitution die Rechte und Pflichten einer Vorerbin.
Als Nacherbe im Sinn dieser Substitution ist der Witwer, namlich Philipp Geoffrey O.S***** anzusehen.

4.: Auch zur Erfullung und Sicherstellung dieser letztwillig bestimmten Nacherbschaft GberlaBt und Ubergibt hiemit
Elisabeth S***** schenkungsweise auf ihren Todesfall die beschriebenen Liegenschaftsanteile.... ihrem Schwager
Philipp Geoffrey O.S***** und dieser Ubernimmt aufgeschoben auf den Todesfall seiner Schwagerin dieses
Liegenschaftsvermégen in Besitz und Eigentum wie es sich befindet und befinden wird mit den damit verbundenen
Rechten und Pflichten gemal den Besitz- und Nutzungsverhaltnissen.

5.: Diese Anwartschaft ist nicht dadurch bedingt, dal3 der Geschenknehmer die Geschenkgeberin Gberlebt und geht
somit diese Anwartschaft ungeschmalert auf Erben und sonstige Rechtsnachfolger von Philipp Geoffrey O.S***** (jber.

Zur Sicherung der Anwartschaft nimmt Elisabeth S***** zugunsten des Schwagers die Eigentumsbeschrankung auf
sich, ohne seine Zustimmung das Schenkungsgut weder zu belasten noch zu verauf3ern.

Eine grundbucherliche Sicherstellung dieser Eigentumsbeschrankung ist nicht vorgesehen und bleibt den
Vertragsteilen Uberlassen, im gegenseitigen Einvernehmen eine VeraulRerung oder Belastung vorzunehmen.

6.: Die Geschenkgeberin verzichtet auf den eigenmachtigen Widerruf dieser Schenkung. Die Geschenkgeberin haftet
nicht fur bestimmte Eigenschaften und Ertragnisse, wohl aber fir die Freiheit von auBerbuicherlichen und bicherlichen
Lasten mit Ausnahme der heute bestehenden Lasten...."

Philipp Geoffrey O.S***** verstarb am 30.4.1982. In der Amtsbestatigung des Verlassenschaftsgerichtes vom
24.4.1985 wurde festgehalten, daRR aufgrund des Schenkungsvertrages auf den Todesfall vom 16.3.1977 der ihm
zustehende Anspruch auf Ubergabe der Miteigentumsanteile kraft rechtskraftiger Einantwortung vom 30.3.1984 auf
die beiden Erben, namlich die Klagerin und Dr.Michael E***** (ibergegangen ist.

Elisabeth S***** riumte mit notariellem Ubereinkommen vom 24.10.1991 den beiden Beklagten, die selbst bereits
Miteigentimer der Liegenschaften waren, auf ihren 3/20stel-Anteilen ein Vorkaufsrecht ein, das in der Folge verbtichert
wurde. Die Zustimmung der Klagerin hiezu wurde nicht eingeholt. Den Beklagten war der zwischen Elisabeth S*****
und Philipp Geoffrey O.S***** gphgeschlossene Notariatsakt vom 16.3.1977 bekannt.

Elisabeth S***** verstarb am 5.3.1993. Mit BeschluB des Grundbuchsgerichtes vom 8.4.1993 wurde das
Eigentumsrecht der Klagerin als Rechtsnachfolgerin nach dem vorverstorbenen Philipp Geoffrey O.S***** zu einem

3/40stel-Anteil an der Liegenschaft vorgemerkt.

Noch zu Lebzeiten der Elisabeth S***** pegehrte die Kldgerin von dieser in der zu 15 Cg 248/92 des Erstgerichtes
eingebrachten Klage die Unterlassung jeder weiteren Belastung der Liegenschaftsanteile und die Feststellung der
Haftung fur alle kunftigen Nachteile, die der Klagerin aus der Begriindung des Vorkaufsrechtes erwachsen wurden.
Weiters begehrte sie, ihren Anspruch durch ein zu verbicherndes Belastungs- und Verduf3erungsverbot im Rahmen
einer einstweiligen Verfligung zu sichern. Die begehrte einstweilige Verfigung wurde mit BeschluB vom 30.10.1992
bewilligt. Nach Vormerkung ihres Eigentumsrechtes schrankte die Klagerin ihr Begehren im Verfahren 15 Cg 248/92
des Erstgerichtes auf Kosten ein, die ihr rechtskraftig zuerkannt wurden.

Die Klagerin begehrte, die Eintragung des Vorkaufsrechtes betreffend ihren 3/40stel-Anteil an der Liegenschaft fur
unwirksam zu erklaren und zu l6schen, in eventu die Beklagten schuldig zu erkennen, in die Ldschung des
Vorkaufsrechtes einzuwilligen. Elisabeth S***** habe durch die Einrdumung des Vorkaufsrechtes gegen ihre Pflichten
aus dem Schenkungsvertrag auf den Todesfall verstof3en, wonach sie sich verpflichtet habe, das Schenkungsgut weder
zu veraulBern noch zu belasten sowie alle Handlungen zu unterlassen, die die geschuldete Leistung beeintrachtigen
kénnten. In Punkt 5. des Notariatsaktes vom 16.3.1977 sei ausdrucklich vorgesehen, dal3 die Position, die dem auf den
Todesfall Beschenkten eingerdumt worden sei, ungeschmalert auf seine Erben und sonstigen Rechtsnachfolger
Ubergehe. Daraus folge, dal3 die Pflicht der Geschenkgeberin, das Schenkungsgut nicht zu belasten, auch gegenuber
der Klagerin bestanden habe. Ein gemalR & 1073 ABGB verblchertes Vorkaufsrecht stelle nach Lehre und
Rechtsprechung eine Belastung der Liegenschaft dar. Die beiden Beklagten hatten beim Erwerb des Vorkaufsrechtes
Kenntnis von diesem rechtswidrigen Verhalten der Elisabeth S***** gehabt und hatten damit vorsatzlich in die
Rechtsposition der Klagerin schadigend eingegriffen. Das Wissen ihres Rechtsvertreters, der auch Elisabeth S*****
vertreten habe, sei den Beklagten zuzurechnen. Sein UnrechtsbewulBtsein ergebe sich auf Grund seines im Verfahren
15 Cg 248/92 des Landesgerichtes fur ZRS Wien dokumentierten Verhaltens, insbesondere seiner Bereitschaft zur
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Anerkennung der Klagsforderung. Die Beklagten hatten im schlechtglaubigen Zusammenwirken mit Elisabeth S*#****
zum Schaden der Klagerin gehandelt und daher ihre grundbucherliche Position rechtsmibrauchlich, sittenwidrig
sowie gegen das Prinzip von Treu und Glauben verstoRend erworben. Der Titel zur Begrindung des Vorkaufsrechtes
sei somit materiell unwirksam. Das Klagebegehren werde hilfsweise auf sittenwidrige Mitwirkung an einem von
Elisabeth S***** gestlitzten Vertragsbruch und auf vorsatzlichen rechtswidrigen Eingriff der beiden Beklagten in die
Rechtsposition der Klagerin gestitzt. Die Beklagten schuldeten der Klagerin daher Naturalrestitution, also die
Wiederherstellung des Grundbuchstandes vor Eintragung ihres widerrechtlich erworbenen Vorkaufsrechtes.Die
Klagerin begehrte, die Eintragung des Vorkaufsrechtes betreffend ihren 3/40stel-Anteil an der Liegenschaft fur
unwirksam zu erklaren und zu l6schen, in eventu die Beklagten schuldig zu erkennen, in die Loschung des
Vorkaufsrechtes einzuwilligen. Elisabeth S***** habe durch die Einrdumung des Vorkaufsrechtes gegen ihre Pflichten
aus dem Schenkungsvertrag auf den Todesfall verstof3en, wonach sie sich verpflichtet habe, das Schenkungsgut weder
zu veraulBern noch zu belasten sowie alle Handlungen zu unterlassen, die die geschuldete Leistung beeintrachtigen
konnten. In Punkt 5. des Notariatsaktes vom 16.3.1977 sei ausdrucklich vorgesehen, dal3 die Position, die dem auf den
Todesfall Beschenkten eingeraumt worden sei, ungeschmalert auf seine Erben und sonstigen Rechtsnachfolger
Ubergehe. Daraus folge, dal3 die Pflicht der Geschenkgeberin, das Schenkungsgut nicht zu belasten, auch gegenuber
der Klagerin bestanden habe. Ein gemal3 Paragraph 1073, ABGB verblchertes Vorkaufsrecht stelle nach Lehre und
Rechtsprechung eine Belastung der Liegenschaft dar. Die beiden Beklagten hatten beim Erwerb des Vorkaufsrechtes
Kenntnis von diesem rechtswidrigen Verhalten der Elisabeth S***** gehabt und hatten damit vorsatzlich in die
Rechtsposition der Klagerin schadigend eingegriffen. Das Wissen ihres Rechtsvertreters, der auch Elisabeth S*****
vertreten habe, sei den Beklagten zuzurechnen. Sein Unrechtsbewul3tsein ergebe sich auf Grund seines im Verfahren
15 Cg 248/92 des Landesgerichtes fur ZRS Wien dokumentierten Verhaltens, insbesondere seiner Bereitschaft zur
Anerkennung der Klagsforderung. Die Beklagten hatten im schlechtglaubigen Zusammenwirken mit Elisabeth S*****
zum Schaden der Klagerin gehandelt und daher ihre grundbucherliche Position rechtsmiBbrauchlich, sittenwidrig
sowie gegen das Prinzip von Treu und Glauben verstofRend erworben. Der Titel zur Begriindung des Vorkaufsrechtes
sei somit materiell unwirksam. Das Klagebegehren werde hilfsweise auf sittenwidrige Mitwirkung an einem von
Elisabeth S***** gestitzten Vertragsbruch und auf vorsatzlichen rechtswidrigen Eingriff der beiden Beklagten in die
Rechtsposition der Klagerin gestitzt. Die Beklagten schuldeten der Klagerin daher Naturalrestitution, also die

Wiederherstellung des Grundbuchstandes vor Eintragung ihres widerrechtlich erworbenen Vorkaufsrechtes.

Die Beklagten bestritten dieses Vorbringen, beantragten Klagsabweisung und wendeten ein, daf3 das Belastungs- und
VerdulRerungsverbot im Schenkungsvertrag auf den Todesfall nur zugunsten des Geschenknehmers Philipp Geoffrey
O.S***** nicht jedoch zugunsten dessen Rechtsnachfolger vereinbart worden sei und dal die Parteien des
Schenkungsvertrages auf den Todesfall unter dem Begriff der Belastung nur die Verpfandung verstanden hatten, nicht

jedoch die Einrdumung eines Vorkaufsrechtes.

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren statt. Aufgrund der im Verfahren 15 Cg 248/92 erlassenen einstweiligen
Verfigung und des Kostenzuspruches an die Klagerin nach Klagseinschrankung stehe rechtskraftig fest, daRR das
Vorkaufsrecht, in dem eine Belastung der Liegenschaft zu erblicken sei, auf einer rechtswidrigen, weil gegen die im
Notariatsakt vom 16.3.1977 festgehaltene Verpflichtung verstolRenden Vereinbarung beruhe. Die Einrdumung des

Vorkaufsrechtes sei daher unwirksam, so dal? dem Léschungsbegehren stattzugeben sei.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge. Es wies das Hauptbegehren ab,
verpflichtete die Beklagten aber im Sinn des Eventualbegehrens zur Einwilligung in die Loschung des Vorkaufsrechtes.
Es sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zulassig
sei. Zur Loschungsklage sei nur derjenige legitimiert, der im Zeitpunkt der angefochtenen Einverleibung im Grundbuch
schon eingetragen gewesen und durch eine nachfolgende rechtswidrige Eintragung verdrangt worden sei. Da die
Klagerin im Zeitpunkt der Eintragung des strittigen Vorkaufsrechtes noch keine blcherlichen Rechte an der
Liegenschaft gehabt habe, sei die Ldschungsklage nicht statthaft. Das auf Naturalrestitution im Rahmen einer
schadenersatzrechtlichen Haftung der Beklagten gestltzte Eventualbegehren sei jedoch berechtigt. Ein verblchertes
Vorkaufsrecht entfalte eine dem VerdulRerungsverbot entsprechende Wirkung. Es sei zwar kein dingliches Recht an
sich, kdnne jedoch in ein dingliches Recht verwandelt und dadurch gegen jeden dritten Besitzer der Sache geltend
gemacht werden. Es wachse Uber einen héchstpersoénlichen Anspruch gegen den Eigentimer hinaus und werde zu
einer Beschrankung des Verfligungsrechtes. Es mache den Eigentimer bei Nichteinhaltung dieses Rechtes nicht bloR



ersatzpflichtig, sondern hindere ihn, die Sache beliebig zu verauBern. Nach dem Vertragstext des Schenkungsvertrages
auf den Todesfall solle mit dem Belastungs- und VerdulRerungsverbot erreicht werden, dal3 der Liegenschaftsanteil
bzw die Anwartschaft darauf ungeschmalert auf Erben und sonstige Rechtsnachfolger des Philipp Geoffrey O.S*****
Ubergehe. Die Einrdumung und Eintragung des Vorkaufsrechtes verstoBe daher gegen den Inhalt dieses
Notariatsaktes. Beeintrachtigten Dritte durch ihr Verhalten das Anwartschaftsrecht der Kldgerin auf eine unbelastete
Liegenschaft im Sinne der Punkte 5. und 6. des Notariatsaktes, so seien sie grundsatzlich schadenersatzpflichtig. Ein
Schutz der Forderungsrechte gegen Eingriffe Dritter sei in Lehre und Rechtsprechung anerkannt. Sei den Beklagten der
Inhalt des Schenkungsvertrages auf den Todesfall bekannt gewesen, dann folge daraus, daR sie sich dessen bewul3t
gewesen sein mulfiten, dall das mit der Geschenkgeberin vereinbarte Vorkaufsrecht gegen das Belastungsverbot
verstol3en habe, so dal’ sie an dem von der Geschenkgeberin begangenen Vertragsbruch mitgewirkt hatten, wobei sie
zumindest mit dolus eventualis gehandelt hatten. Das auf Naturalrestitution im Sinn des § 1323 ABGB gerichtete
Eventualbegehren sei daher berechtigt. Die Revision sei zuldssig, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
zur Frage, ob eine Loschungsklage auch zulassig sei, wenn bicherliche Rechte erst nach der zu I6schenden Eintragung
erworben worden seien, uneinheitlich sei.Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Beklagten teilweise Folge.
Es wies das Hauptbegehren ab, verpflichtete die Beklagten aber im Sinn des Eventualbegehrens zur Einwilligung in die
Loéschung des Vorkaufsrechtes. Es sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und
die ordentliche Revision zuldssig sei. Zur Loschungsklage sei nur derjenige legitimiert, der im Zeitpunkt der
angefochtenen Einverleibung im Grundbuch schon eingetragen gewesen und durch eine nachfolgende rechtswidrige
Eintragung verdrangt worden sei. Da die Klagerin im Zeitpunkt der Eintragung des strittigen Vorkaufsrechtes noch
keine bucherlichen Rechte an der Liegenschaft gehabt habe, sei die Léschungsklage nicht statthaft. Das auf
Naturalrestitution im Rahmen einer schadenersatzrechtlichen Haftung der Beklagten gestitzte Eventualbegehren sei
jedoch berechtigt. Ein verblchertes Vorkaufsrecht entfalte eine dem VerduRerungsverbot entsprechende Wirkung. Es
sei zwar kein dingliches Recht an sich, kénne jedoch in ein dingliches Recht verwandelt und dadurch gegen jeden
dritten Besitzer der Sache geltend gemacht werden. Es wachse (ber einen hdchstpersdnlichen Anspruch gegen den
Eigentimer hinaus und werde zu einer Beschrankung des Verfligungsrechtes. Es mache den Eigentimer bei
Nichteinhaltung dieses Rechtes nicht bloR ersatzpflichtig, sondern hindere ihn, die Sache beliebig zu verduBern. Nach
dem Vertragstext des Schenkungsvertrages auf den Todesfall solle mit dem Belastungs- und VerauBerungsverbot
erreicht werden, dal} der Liegenschaftsanteil bzw die Anwartschaft darauf ungeschmalert auf Erben und sonstige
Rechtsnachfolger des Philipp Geoffrey O.S***** (ibergehe. Die Einrdumung und Eintragung des Vorkaufsrechtes
verstolRe daher gegen den Inhalt dieses Notariatsaktes. Beeintrachtigten Dritte durch ihr Verhalten das
Anwartschaftsrecht der Klagerin auf eine unbelastete Liegenschaft im Sinne der Punkte 5. und 6. des Notariatsaktes, so
seien sie grundsatzlich schadenersatzpflichtig. Ein Schutz der Forderungsrechte gegen Eingriffe Dritter sei in Lehre und
Rechtsprechung anerkannt. Sei den Beklagten der Inhalt des Schenkungsvertrages auf den Todesfall bekannt gewesen,
dann folge daraus, dal? sie sich dessen bewuRt gewesen sein muRten, dal3 das mit der Geschenkgeberin vereinbarte
Vorkaufsrecht gegen das Belastungsverbot verstof3en habe, so dal3 sie an dem von der Geschenkgeberin begangenen
Vertragsbruch mitgewirkt hatten, wobei sie zumindest mit dolus eventualis gehandelt hatten. Das auf
Naturalrestitution im Sinn des Paragraph 1323, ABGB gerichtete Eventualbegehren sei daher berechtigt. Die Revision
sei zulassig, weil die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Frage, ob eine Loschungsklage auch zulassig sei,
wenn blcherliche Rechte erst nach der zu I6schenden Eintragung erworben worden seien, uneinheitlich sei.

Die Abweisung des Hauptbegehrens blieb von der Klagerin unbekampft.

Gegen die Stattgebung des Eventualbegehrens (nur insoweit wird das Berufungsurteil inhaltlich bekampft, auch wenn
sich die Anfechtungserklarung offenbar irrtimlich auf den gesamten Inhalt bezieht) richtet sich die Revision der
Beklagten, die zulassig ist, weil die Entscheidung des Berufungsgerichtes von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes zu den Voraussetzungen des Schadenersatzanspruches bei Eingriffen in ein Forderungsrecht durch
Dritte abweicht. Die Revision ist auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Der Lehre Koziols, die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte, folgend, gewahrt die Rechtsprechung unter
bestimmten Voraussetzungen auf Naturalrestitution gerichtete Schadenersatzanspriche gegen die ein
Forderungsrecht beeintrachtigenden Dritten. Koziol (zusammenfassend aaO 173 f) leitet in drei Fallen eine
AuBenwirkung des Schuldverhaltnisses ab: Bei Eingriff in die Rechtszustandigkeit (die hier nicht vorliegt, weil die
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Beklagten nicht das Recht der Klagerin selbst in Anspruch nehmen), bei Eingriff in die schuldnerische Willensbildung
sowie gegen gewisse Eingriffe in das Befriedigungsrecht des Glaubigers (auch dieser letzte Fall liegt hier nicht vor). In
diesen Fallen komme der sonst relativen Rechtsbeziehung des Glaubigers zum Schuldner absolute, potentiell gegen
jedermann gerichtete Wirkung zu. Die Rechtsprechung ist diesem Konzept vor allem fir die Falle des Eingriffes in die
Willensbildung des Schuldners gefolgt. Mit Ausnahme eines durch den Besitz erkennbaren Forderungsrechtes (beim
Doppelverkauf von Liegenschaften) und einiger Entscheidungen, die den Eingriff Dritter in den sich aus 8 97 ABGB
ergebenden familienrechtlichen Anspruch des Ehegatten zu behandeln hatten, wird jedoch Vorsatz des Dritten
gefordert (vgl die Zusammenfassung der Rechtsprechung in SZ 66/141). Ein Schadenersatzanspruch wird nur dann
anerkannt, wenn der Dritte den Leistungswillen des Schuldners zu seinen Gunsten beeinfluf3t, den Schuldner demnach
geradezu zum Vertragsbruch verleitet oder in arglistiger Weise im Zusammenspiel mit dem Vertragspartner bewuf3t
zum Nachteil des Glaubigers handelt, nicht aber schon bei bloBer Kenntnis des Dritten von einem friheren
Rechtsgeschaft (SZ 66/141; JBI 1977, 258; JBl 1981, 535; SZ 55/170;5 Ob 2059/96x sowie insbesondere die
Entscheidungen 5 Ob 547/85 und NZ 1985, 69, denen Vertragsbruch bei Schenkungen auf den Todesfall zugrundelag).
Diese Voraussetzungen hat, da es sich bei der Haftung wegen Beeintrachtigung eines fremden Forderungsrechtes um
einen auBervertraglichen Schadenersatzanspruch handelt, der Geschadigte zu beweisen. Ihn trifft auch fir das
Vorliegen des erforderlichen Vorsatzes die Beweislast (SZ 55/170).Der Lehre Koziols, die Beeintrachtigung fremder
Forderungsrechte, folgend, gewahrt die Rechtsprechung unter bestimmten Voraussetzungen auf Naturalrestitution
gerichtete Schadenersatzanspriiche gegen die ein Forderungsrecht beeintrachtigenden Dritten. Koziol
(zusammenfassend aaO 173 f) leitet in drei Fallen eine AulRenwirkung des Schuldverhaltnisses ab: Bei Eingriff in die
Rechtszustandigkeit (die hier nicht vorliegt, weil die Beklagten nicht das Recht der Klagerin selbst in Anspruch
nehmen), bei Eingriff in die schuldnerische Willensbildung sowie gegen gewisse Eingriffe in das Befriedigungsrecht des
Glaubigers (auch dieser letzte Fall liegt hier nicht vor). In diesen Fallen komme der sonst relativen Rechtsbeziehung des
Glaubigers zum Schuldner absolute, potentiell gegen jedermann gerichtete Wirkung zu. Die Rechtsprechung ist diesem
Konzept vor allem fir die Falle des Eingriffes in die Willensbildung des Schuldners gefolgt. Mit Ausnahme eines durch
den Besitz erkennbaren Forderungsrechtes (beim Doppelverkauf von Liegenschaften) und einiger Entscheidungen, die
den Eingriff Dritter in den sich aus Paragraph 97, ABGB ergebenden familienrechtlichen Anspruch des Ehegatten zu
behandeln hatten, wird jedoch Vorsatz des Dritten gefordert vergleiche die Zusammenfassung der Rechtsprechung in
SZ 66/141). Ein Schadenersatzanspruch wird nur dann anerkannt, wenn der Dritte den Leistungswillen des Schuldners
zu seinen Gunsten beeinfluf3t, den Schuldner demnach geradezu zum Vertragsbruch verleitet oder in arglistiger Weise
im Zusammenspiel mit dem Vertragspartner bewufRt zum Nachteil des Glaubigers handelt, nicht aber schon bei bloRer
Kenntnis des Dritten von einem friheren Rechtsgeschaft (SZ 66/141; JBl 1977, 258; JBl 1981, 535; SZ 55/170; 5 Ob
2059/96x sowie insbesondere die Entscheidungen5 Ob 547/85 und NZ 1985, 69, denen Vertragsbruch bei
Schenkungen auf den Todesfall zugrundelag). Diese Voraussetzungen hat, da es sich bei der Haftung wegen
Beeintrachtigung eines fremden Forderungsrechtes um einen auervertraglichen Schadenersatzanspruch handelt, der
Geschadigte zu beweisen. Ihn trifft auch fur das Vorliegen des erforderlichen Vorsatzes die Beweislast (SZ 55/170).

Die Klagerin bediente sich zwar bei der Umschreibung des Schuldvorwurfes gegen die Beklagten verschiedener
Rechtsbegriffe wie Sittenwidrigkeit, Rechtsmiflibrauch, Vorsatz, Verstol3 gegen Treu und Glauben u.dgl. Das Substrat
ihres Sachverhaltsvorbringens beschrankt sich jedoch auf die Behauptung, die Beklagten bzw deren Rechtsvertreter
hatten vom Notariatsakt Uber die Schenkung auf den Todesfall und von den daraus resultierenden Pflichten der
Geschenkgeberin Kenntnis gehabt. Diese - auch von den Vorinstanzen festgestellte - Kenntnis reicht jedoch nach den
oben aufgezeigten Grundsatzen zur Haftungsbegrindung der Beklagten nicht hin (vgl insbesondere NZ 1985, 69).Die
Klagerin bediente sich zwar bei der Umschreibung des Schuldvorwurfes gegen die Beklagten verschiedener
Rechtsbegriffe wie Sittenwidrigkeit, Rechtsmil3brauch, Vorsatz, Verstol? gegen Treu und Glauben u.dgl. Das Substrat
ihres Sachverhaltsvorbringens beschrankt sich jedoch auf die Behauptung, die Beklagten bzw deren Rechtsvertreter
hatten vom Notariatsakt Uber die Schenkung auf den Todesfall und von den daraus resultierenden Pflichten der
Geschenkgeberin Kenntnis gehabt. Diese - auch von den Vorinstanzen festgestellte - Kenntnis reicht jedoch nach den
oben aufgezeigten Grundsatzen zur Haftungsbegrindung der Beklagten nicht hin vergleiche insbesondere NZ 1985,
69).

Die Ansicht des Gerichtes zweiter Instanz, dal die Beklagten zumindest mit dolus eventualis gehandelt hatten,
entbehrt jeder Aktengrundlage. Auf eine vorsatzliche Beeinflussung der Willensbildung der Elisabeth S***** durch die
Beklagten in Richtung auf die Nichterfullung ihrer Verpflichtungen aus dem Schenkungsvertrag auf den Todesfall kann
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im vorliegenden Fall schon deshalb nicht geschlossen werden, weil keineswegs eindeutig ist, ob das den Beklagten
eingeraumte bucherliche Vorkaufsrecht Uberhaupt den Verpflichtungen der Elisabeth S***** aus dem Vertrag
widerspricht. Es ist zwar richtig, daf8 das Vorkaufsrecht durch die Verbticherung in ein dingliches Recht verwandelt und
zu einer Beschrankung des Verfligungsrechtes des Eigentimers wird (SZ 49/46 mwN). Allerdings wurde die Frage, ob
ein Belastungs- und VerauRerungsverbot (selbst wenn es intabuliert sein sollte) die Einrdumung eines nachrangigen
Vorkaufsrechtes hindert, vom Obersten Gerichtshof, soweit Uberblickbar, noch nicht behandelt. Trotz eines
eingetragenen Belastungs- und VerduRBerungsverbotes wurde jedenfalls die Einrdumung eines weiteren Belastungs-
und VerauBerungsverbotes (MietSlg 21/22; NZ 1988/121) sowie die Anmerkung der Rangordnung fir die beabsichtigte
VerauBerung (JBl 1974, 258) fur zuldssig erachtet, so dal diese Rechtsfrage zumindest als zweifelhaft anzusehen ist.
Dazu kommt, dall die Vertragsurkunde in ihrer Gesamtheit nicht jedenfalls daflr spricht, dal die Vertragsteile
tatsachlich auch die Einrdumung eines Vorkaufsrechtes als Belastung im Sinn des obligatorischen Verbotes ansehen
wollten, weil ein solches ja der Bewahrung der Liegenschaft fir den Geschenknehmer und dessen Familie bzw dessen
Erben nicht im Wege stand. Der Hinweis im Notariatsakt, eine Rechtslage wie bei einer fideikommissarischen
Substitution erreichen zu wollen, zeigt, daf3 es offenbar priméares Anliegen der vertragsschlieRenden Parteien war, die
Liegenschaft fir den Geschenkgeber und im Fall seines Vorversterbens fir dessen allfallige Erben zu erhalten. Diesem
Grundgedanken steht ein Vorkaufsrecht nicht im Wege, weil der Verkauf den Willen des Geschenknehmers oder
dessen Erben zur Verduflerung voraussetzt. Es ist zwar richtig, dall gemadR dem ersten Absatz des Punktes 5. des
Notariatsaktes die Anwartschaft im Fall des Vorversterbens des Geschenknehmers "ungeschmalert" auf dessen Erben
Ubergehen sollte. Im nachfolgenden Absatz wird jedoch das Belastungs- und VerduRerungsverbot ausdricklich (nur)
"zugunsten des Schwagers" eingerdumt und nicht etwa auch zugunsten seiner Erben im Fall seines Vorversterbens, so
daB zweifelhaft ist, ob insoweit Uberhaupt ein Vertrag zugunsten Dritter (Belastungs- und VerauRerungsverbot auch
zugunsten der Erben des Geschenknehmers) abgeschlossen hatte werden sollen. Der als Verbotsberechtigter
genannte Geschenknehmer war jedenfalls im Zeitpunkt der Einrdumung des Vorkaufsrechtes bereits vorverstorben, so
daB den Beklagten und auch ihren Rechtsvertretern durchaus zuzubilligen ist, dal3 von einer eindeutigen Rechtslage
zugunsten der Klagerin keine Rede sein kann.

Eine Verleitung zur Vertragsverletzung kénnte aber Gberhaupt nur dann angenommen werden, wenn der Verleitende
die Unhaltbarkeit seiner eigenen Rechtsposition gekannt hat. Ist aber die Ansicht der Beklagten bzw deren
Rechtsvertreter, dafl weder die Schenkung auf den Todesfall noch das obligatorische Belastungs- und
VerdulRerungsverbot noch auch die Bestimmung, daR die Anwartschaft im Fall des Vorversterbens des
Geschenknehmers ungeschmaélert auf die Erben oder sonstige Rechtsnachfolger Ubergehen sollte, einem
Vorkaufsrecht entgegensteht, vertretbar, so liegt eine wissentliche und damit rechtswidrige Verleitung des Schuldners
zum Vertragsbruch nicht vor (SZ 55/170).

Das im Revisionsverfahren allein noch strittige Eventualbegehren war daher in Abdnderung des Urteiles des Gerichtes
zweiter Instanz ebenfalls abzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich auf§ 41 ZPO, jene Uber die Kosten des
Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die 88 41 und 50 ZPO.Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster
Instanz grindet sich auf Paragraph 41, ZPO, jene Uber die Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Die Verfahrenskosten der Beklagten in erster Instanz betragen insgesamt S 70.683,46 inklusive S 11.753,91
Umsatzsteuer und S 160,- Barauslagen, und nicht, wie verzeichnet, S 83.188,-: Denn fur den Schriftsatz vom 15.12.1993
stehen lediglich Kosten nach TP 1 RAT und nicht nach TP 3 RAT zu. Die Tagsatzung am 22.9.1995 dauerte nicht langer
als eine Stunde, sodaR der hiefur zustehende Grundtarif nach TP 3A RAT S 5.931,- und nicht S 8.896,- betragt. Bei den
Barauslagen (offenbar Fahrtkosten zu den Verhandlungen) wurde um S 40,- zuviel verzeichnet.
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