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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in den verbundenen Rechtssachen der klagenden Parteien 1.) B***** AG, ***** yertreten durch Dr.Hans Rabl,
Rechtsanwalt in Wien, 2.) R***** reg Gen.mbH, ***** vertreten durch Dr.Alois Tauchner, Rechtsanwalt in
Ebreichsdorf, und 3.) N***** AG, ***** yertreten durch Dr.Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft in Wien,
sowie des Nebenintervenienten auf Seiten der klagenden Parteien Dr.Theodor Strohal als Masseverwalter im Konkurs
Uber das Vermogen des F*****.Club ***** (4 S 132/93 des Handelsgerichtes Wien; nunmehr nach rk. Aufhebung des
Konkurses: F¥****_Clyp ***** *¥*%¥) wider die beklagte Partei A***** GmbH, ***** vertreten durch Dr.Michael
Meyenburg, Rechtsanwalt in Wien, und des Nebeninterventienten auf Seiten der beklagten Partei Mag.Peter K*****
vertreten durch Dr.Susanna Michalek, Rechtsanwaltin in Wien, wegen S 6,300.877,--, S 1,173.107,-- und S 1,968.109
jeweils sA, infolge Revisionsrekurses des Nebenintervenienten Dr.Theodor Strohal, gegen den Beschlul? des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 27. Februar 1997, GZ 15 R 2/97t-45, womit die Beschliisse des
Handelsgerichtes Wien vom 8.September 1994, GZ 11 Cg 179/93y-12, und vom 25.0ktober 1994, GZ 11 Cg 179/93y-13,
abgeandert wurden, in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Dr.Theodor Strohal ist als Masseverwalter im Konkurs des F*****.Club ***** schuldig, der beklagten Partei die mit S
49.401,-- bestimmten Kosten des Revisionsrekursverfahrens (darin enthalten S 8233,50 USt) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klager haben dem FuR3ballclub F*****.Club ***** Kredite gewahrt. Die Beklagte Gbernahm als Sponsor dieses
Clubs gegenlber der Erstklagerin die Garantie fur die Rickzahlung. Zur Besicherung des von der Zweitklagerin
gewahrten Kredits Ubertrug der FuBlballclub die ihm aus einem Sponsorvertrag zustehenden Rechte gegen die
Beklagte durch Zession. Zur Sicherung des von der Drittklagerin gewahrten Kredits wies der FuRballclub die Beklagte
an, eine ihm in einem Sponsorvertrag zuerkannte Leistung an die Drittklagerin zu erbringen.
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Die Erstklagerin begehrt von der Beklagten die Zahlung der Garantiesumme, die Zweitklagerin die Zahlung der
abgetretenen Forderungen aus dem Sponsorvertrag, die Drittklagerin die Zahlung der aus der behaupteten Annahme
der Anweisung sich ergebende Summe.

Die Beklagte wendete gegen den Anspruch der Erstklagerin ein, daB sie keine abstrakte Garantie- sondern nur eine
akzessorische Burgschaftserklarung abgegeben habe. Das Grundgeschaft (der Sponsorvertrag) sei jedoch ungultig. Der
Anspruch der Zweitklagerin sei nicht berechtigt, weil der vorgelegte Sponsorvertrag unecht sei. Gegenuber der
Forderung der Drittklagerin wendete die Beklagte ein, dal3 der Sponsorvertrag nicht von ihrem Geschaftsfuhrer

unterzeichnet worden sei.

Der Masseverwalter im Konkurs des FuBballclubs erklarte in samtlichen Verfahren seinen Beitritt als
Nebenintervenient auf Seiten der Kldgerinnen. Sein rechtliches Interesse wurde damit begrindet, da8 im Falle des
Obsiegens der Klagerinnen eine Verminderung der Konkursforderungen im Ausmal3 der bei der Beklagten einbringlich

gemachten Betrage eintreten wurde.

Die Beklagte beantragte die Zurlickweisung der Beitrittserklarungen. Auch im Fall eines Obsiegens der Klagerinnen
ware fur die Konkursmasse ein besserer wirtschaftlicher Erfolg durch Verminderung der Konkursforderungen nicht zu

erwarten. Die Beklagte wurde eine allfallige Zahlung dann als Regrel3forderung im Konkurs anmelden.
Das Erstgericht lieR die Nebenintervention in samtlichen Verfahren zu.

Das Rekursgericht anderte die Beschlisse des Erstgerichts dahin ab, dal es die Nebeninterventionen des
Masseverwalters zurlickwies. Werde ein Antrag auf Zurtickweisung der Nebenintervention gestellt, so sei es Sache des
Nebenintervenienten, die Beitrittsvoraussetzungen, insbesondere auch das rechtliche Interesse, glaubhaft zu machen.
Der Nebenintervenient habe lediglich behauptet, dal3 sich im Fall eines Unterliegens der Beklagten im Ausmal3 der von
dieser geleisteten Zahlungen eine Verminderung der von den Klagerinnen im Konkursverfahren angemeldeten
Forderungen ergeben wirde. Dem von der Beklagten dagegen erhobenen Einwand, dal3 eine Verminderung der
Konkursforderungen der Klagerinnen zugleich das Entstehen eines entsprechenden Regreanspruches der Beklagten
gegenlUber der Konkursmasse zur Folge habe, sei der Nebenintervenient nicht entgegengetreten. So habe er
insbesondere nicht behauptet, da3 die Beklagte aufgrund besonderer Abreden nicht regrel3berechtigt sei. Die in der
Berufungsbeantwortung angestellte Erwagung, dal3 es dulRerst fraglich sei, ob die Beklagte mit Regref3forderungen
obsiegen werde, sei nur eine inhaltsleere Floskel. DaRR der Nebenintervenient nicht in der Lage sei, konkret darzulegen,
inwieweit sich seine Position bei einem Obsiegen der Kldgerinnen insgesamt verbessern wiirde, lasse vielmehr darauf
schlieRen, dal3 eine derartige Verbesserung angesichts der Umstdnde des Falles nicht erwartet werden kénne.
Ebensowenig wie ein NachlaBglaubiger kein rechtliches Interesse am Obsiegen eines Erben im Erbrechtsstreit habe,
weil es fur seine rechtlichen Belange gleichguiltig sei, ob er den einen oder den anderen zu Schuldner habe, sei auch
dem Masseverwalter kein rechtliches Interesse daran zuzubilligen, nicht die Kldgerinnen sondern die Beklagte zum
(RegreR-)Glaubiger zu haben.

Der Konkurs Uber den Fuf3ballclub wurde mit Beschlul? vom 7.3.1997 aufgehoben; dieser BeschluR erwuchs am
7.4.1997 in Rechtskraft. Die Bezeichnung des den Klagerinnen beigetretenen Nebenintervenienten wurde daher im
Kopf dieser Entscheidung richtig gestellt.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen den BeschlulR des Rekursgerichtes vom Masseverwalter noch vor rk. Konkurses erhobene Revisionsrekurs
ist nicht berechtigt.

Der Revisionsrekurs argumentiert lediglich dahin, dal} eine durch den ProzeRverlust der Beklagten bedingte
RegreRRforderung gegen die Gemeinschuldnerin bereits jetzt im Konkurs hatte angemeldet werden mussen. Das
Unterlassen einer solchen Forderungsanmeldung ware als Argument gegen die Stichhaltigkeit der von der Beklagten
behaupteten RegreRforderung zu werten. Abgesehen davon aber, daR sich aus dem Unterlassen der Anmeldung einer
(bedingten) Forderung im Konkurs nicht zwingend der Mangel ihrer Berechtigung ergibt, und auch jederzeit eine
Nachtragsanmeldung mdoglich (gewesen) ware, ist dem Nebenintervenienten folgendes entgegenzuhalten:

GemaR § 17 Abs 1 ZPO kann derjenige, der ein rechtliches Interesse daran hat, dal3 in einem zwischen anderen
Personen anhangigen Rechtsstreit die eine Person obsiege, dieser Partei im Rechtsstreit beitreten (Nebenintervention).
Voraussetzungen fur die - nach dem Zeitpunkt der Beschluf3fassung zu beurteilende (Fucik in Rechberger, ZPO Rz 2 zu
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§ 17) - Beitrittsberechtigung sind, neben der Partei- und Prozef3fahigkeit des Nebenintervenienten, ein anhangiger
Rechtsstreit zwischen anderen Personen und das Vorhandensein eines rechtlichen Interesses am Obsiegen einer
Streitpartei. Nach herrschender Auffassung ist dieses rechtliche Interesse des Intervenienten dann gegeben, wenn das
Obsiegen einer Partei in Rechtsstreit unmittelbar oder mittelbar auf seine privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen
Verhéltnisse gunstig einwirkt (Fucik aaO Rz 3 zu§ 17 ZPO; Fasching, LB2 Rz 398; Rechberger - Simotta,
ZivilprozeRRrecht4 Rz 218; Deixler-HUbner, Die Nebenintervention im Zivilproze3 105; MietSlg 26.467). Nach der
Rechtsprechung genugt es dabei, daRR der Rechtsstreit die Rechtssphare des Nebeninterventienten berthrt und sich
daraus ein rechtlich begriindeter Anlal3 ergibt, das Obsiegen einer der Parteien herbeizuflihren (RIS-Justiz RS 0035638).
Der Begriff des rechtlichen Interesses ist daher weit auszulegen (SZ 68/218). Die Tatbestandwirkung einer
Entscheidung kann den Eintritt von Vor- oder Nachteilen fiir den Nebenintervenienten als wahrscheinlich erscheinen
lassen und damit die Interventionsbefugnis des Dritten begriinden, so etwa dann, wenn das Urteil die tatsachlichen
Voraussetzungen fur einen Regrel3- oder Gewahrleistungsanspruch der unterliegenden Partei gegen den
Nebenintervenienten schafft (Deixler-Hibner aaO 90).Gemal Paragraph 17, Absatz eins, ZPO kann derjenige, der ein
rechtliches Interesse daran hat, dal3 in einem zwischen anderen Personen anhangigen Rechtsstreit die eine Person
obsiege, dieser Partei im Rechtsstreit beitreten (Nebenintervention). Voraussetzungen fir die - nach dem Zeitpunkt der
BeschluRfassung zu beurteilende (Fucik in Rechberger, ZPO Rz 2 zu Paragraph 17,) - Beitrittsberechtigung sind, neben
der Partei- und ProzeRfahigkeit des Nebenintervenienten, ein anhangiger Rechtsstreit zwischen anderen Personen und
das Vorhandensein eines rechtlichen Interesses am Obsiegen einer Streitpartei. Nach herrschender Auffassung ist
dieses rechtliche Interesse des Intervenienten dann gegeben, wenn das Obsiegen einer Partei in Rechtsstreit
unmittelbar oder mittelbar auf seine privatrechtlichen oder &ffentlich-rechtlichen Verhaltnisse glinstig einwirkt (Fucik
aa0 Rz 3 zu Paragraph 17, ZPO; Fasching, LB2 Rz 398; Rechberger - Simotta, ZivilprozeRrecht4 Rz 218; Deixler-Hubner,
Die Nebenintervention im ZivilprozeR 105; MietSlg 26.467). Nach der Rechtsprechung genlgt es dabei, dal} der
Rechtsstreit die Rechtssphare des Nebeninterventienten berihrt und sich daraus ein rechtlich begriindeter AnlaR
ergibt, das Obsiegen einer der Parteien herbeizuflihren (RIS-Justiz RS 0035638). Der Begriff des rechtlichen Interesses
ist daher weit auszulegen (SZ 68/218). Die Tatbestandwirkung einer Entscheidung kann den Eintritt von Vor- oder
Nachteilen fir den Nebenintervenienten als wahrscheinlich erscheinen lassen und damit die Interventionsbefugnis des
Dritten begriinden, so etwa dann, wenn das Urteil die tatsachlichen Voraussetzungen fur einen RegreR- oder
Gewabhrleistungsanspruch der unterliegenden Partei gegen den Nebenintervenienten schafft (Deixler-Hibner aaO 90).

Das Interesse des Hauptschuldners am Obsiegen des Glaubigers im Prozel3 gegen einen Interzedenten (Garanten des
Hauptschuldners), gegen einen debitor cessus im Rahmen eines zwischen dem Hauptschuldner und dem Glaubiger zur
Besicherung geschlossenen Zessionsvertrags oder gegen den vom Hauptschuldner zur Zahlung an dessen Glaubiger
angewiesenen Schuldner, das nur damit begrindet wird, daR sich die Summe der gegen ihn bestehenden
Forderungen vermindert, wenn Betrage vom Beklagten einbringlich gemacht werden, ist nur ein wirtschaftliches
Interesse, wenn in dem Verfahren nicht (auch) Tatsachen geklart werden sollen, die AufschluR dartber geben kdnnten,
ob die Forderung des Glaubigers gegen den Hauptschuldner zu Recht besteht, ob die abgetretene Forderung oder die
Forderung im Deckungsverhaltnis zwischen Anweisenden und Angewiesenen zu Recht besteht oder ob der Beklagte im
Fall seines Unterliegens RegreRanspriiche gegen den Hauptschuldner hat. Dal3 der Ful3ballclub den Klagern aus
Darlehensvertragen nichts schulde, wurde im vorliegenden Verfahren aber nicht behauptet. Auch
Tatbestandselemente, die Fragen der RegreRberechtigung der Beklagten im Falle ihres Unterliegens berthren, sind
nicht Gegenstand des Verfahrens. Inwieweit aber sonst Tatsachen mit Tatbestandswirkung flr seine Rechtsphare im
ProzeRR geklart werden konnen, hat der fir sein rechtliches Interesse bescheinigungspflichtige Masseverwalter
(Fasching aaO Rz 402; Fucik aaO Rz 3 zu § 18 ZPO) nicht behauptet. Die Zulassigkeit der Nebenintervention kann aber
nicht aus anderen als den vom Nebenintervenient vorgebrachten Tatsachen abgeleitet werden (RIS-Justiz RS
0035678).Das Interesse des Hauptschuldners am Obsiegen des Glaubigers im ProzeR gegen einen Interzedenten
(Garanten des Hauptschuldners), gegen einen debitor cessus im Rahmen eines zwischen dem Hauptschuldner und
dem Glaubiger zur Besicherung geschlossenen Zessionsvertrags oder gegen den vom Hauptschuldner zur Zahlung an
dessen Glaubiger angewiesenen Schuldner, das nur damit begrindet wird, dal3 sich die Summe der gegen ihn
bestehenden Forderungen vermindert, wenn Betrdge vom Beklagten einbringlich gemacht werden, ist nur ein
wirtschaftliches Interesse, wenn in dem Verfahren nicht (auch) Tatsachen geklart werden sollen, die Aufschluld dartber
geben konnten, ob die Forderung des Glaubigers gegen den Hauptschuldner zu Recht besteht, ob die abgetretene
Forderung oder die Forderung im Deckungsverhaltnis zwischen Anweisenden und Angewiesenen zu Recht besteht
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oder ob der Beklagte im Fall seines Unterliegens RegreRBanspriche gegen den Hauptschuldner hat. Dal3 der
FuBballclub den Klagern aus Darlehensvertragen nichts schulde, wurde im vorliegenden Verfahren aber nicht
behauptet. Auch Tatbestandselemente, die Fragen der Regrel3berechtigung der Beklagten im Falle ihres Unterliegens
berthren, sind nicht Gegenstand des Verfahrens. Inwieweit aber sonst Tatsachen mit Tatbestandswirkung flr seine
Rechtsphare im ProzeR geklart werden konnen, hat der fur sein rechtliches Interesse bescheinigungspflichtige
Masseverwalter (Fasching aaO Rz 402; Fucik aaO Rz 3 zu Paragraph 18, ZPO) nicht behauptet. Die Zuldssigkeit der
Nebenintervention kann aber nicht aus anderen als den vom Nebenintervenient vorgebrachten Tatsachen abgeleitet
werden (RIS-Justiz RS 0035678).

Dem Revisionsrekurs war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf 88 41, 50, 52 Abs 1 ZPODie
Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens grindet sich auf Paragraphen 41,, 50, 52 Absatz eins,
ZPO.
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