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@ Veroffentlicht am 24.07.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der auRerstreitigen Rechtssache der zu FN 107188 f im Firmenbuch des Handelsgerichtes Wien
eingetragen gewesenen H*****gesellschaft mbH mit dem Sitz in Wien, wegen Bucheinsicht eines Glaubigers, infolge
ordentlichen Rekurses der Gesellschaft, ***** vertreten durch Dr.Franz Hitzenberger und Dr.Otto Urban,
Rechtsanwalte in Vocklabruck, gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 28.Februar
1997, AZ 28 R 153/96t (Fr 4974/97x), womit dem Rekurs des antragstellenden Glaubigers Erich B*****, vertreten durch
Dr.Christiann Slana und Dr.GUnter Tews, Rechtsanwalte in Linz, Folge gegeben und der BeschluR des Handelsgerichtes
Wien vom 5.Juli 1996, AZ FN 107188f (Fr 4973/97w), zur Verfahrenserganzung aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Rekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Beschlul3 des Firmenbuchgerichtes vom 27.12.1995 wurde auf Antrag des zustandigen Finanzamtes die Loschung
der Gesellschaft gemal § 2 Abs 1 AL8schG verfligt. Die Loschung wurde am 28.12.1995 im Firmenbuch eingetragen.Mit
BeschluR3 des Firmenbuchgerichtes vom 27.12.1995 wurde auf Antrag des zustandigen Finanzamtes die Loschung der
Gesellschaft gemald Paragraph 2, Absatz eins, AL6schG verfligt. Die Loschung wurde am 28.12.1995 im Firmenbuch
eingetragen.

Am 23.4.1996 beantragte ein Glaubiger, ihn zur Bucheinsicht gemaR§ 93 Abs 4 GmbHG zu ermdchtigen. Es stiinde ihm
eine titulierte Forderung von 248.615,38 S gegenuber der Gesellschaft zu. Der frihere GeschaftsfUhrer der aufgeldsten
Gesellschaft habe Gesellschaftsschulden unverhaltnismaRig beglichen und rechtswidrig ein Insolvenzverfahren nicht
eingeleitet.Am 23.4.1996 beantragte ein Glaubiger, ihn zur Bucheinsicht gemaR Paragraph 93, Absatz 4, GmbHG zu
ermachtigen. Es stiinde ihm eine titulierte Forderung von 248.615,38 S gegenlber der Gesellschaft zu. Der frihere
Geschaftsfuhrer der aufgeldsten Gesellschaft habe Gesellschaftsschulden unverhdltnismaRig beglichen und
rechtswidrig ein Insolvenzverfahren nicht eingeleitet.

Das Erstgericht forderte den zuletzt im Firmenbuch eingetragenen Alleingesellschafter und Geschaftsfihrer der
Gesellschaft zur AuRerung zum Antrag des Glaubigers auf.

In der von einem Rechtsvertreter namens der Gesellschaft eingebrachten AuRerung wurde das Recht des Gliubigers
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auf unbeschrankte Bucheinsicht bestritten. Aus Gesellschaftsmitteln seien keine Glaubiger befriedigt worden. Der
Nachweis dartber kénne auch ohne Bucheinsicht erbracht werden. Es bedurfe nur der Einsicht in das Konto tber die
Ausgleichszahlungen, um nachzuweisen, dal3 Glaubiger ausschlie8lich Zahlungen von dritter Seite erhalten hatten.

Das Erstgericht wies den Antrag des Glaubigers auf Bucheinsicht ab. Bei einer Loschung gemal3 § 2 Abs 1 ALSschG
finde eine Liquidation nicht statt. 8 94 GmbHG ordne an, dal3 die Bestimmungen Uber die Liquidation auch dann
Anwendung fanden, wenn die Auflésung der Gesellschaft durch Beschlul3 des Firmenbuchgerichts erfolgt sei. Diese
Bestimmung beziehe sich auf § 1 AL6schG. Im vorliegenden Fall sei aber eine Ldschung der Gesellschaft ohne
Liquidation erfolgt. Die Bestimmungen Uber die Liquidation seien daher nicht anzuwenden. Eine Liquidation kénnte
nur bei Vorhandensein von Vermogen stattfinden. Dal3 ein solches vorhanden ware, sei nicht einmal behauptet
worden.Das Erstgericht wies den Antrag des Glaubigers auf Bucheinsicht ab. Bei einer Léschung gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, ALOschG finde eine Liquidation nicht statt. Paragraph 94, GmbHG ordne an, dal die Bestimmungen Uber
die Liquidation auch dann Anwendung fanden, wenn die Auflésung der Gesellschaft durch Beschlul3 des
Firmenbuchgerichts erfolgt sei. Diese Bestimmung beziehe sich auf Paragraph eins, AL6schG. Im vorliegenden Fall sei
aber eine Léschung der Gesellschaft ohne Liquidation erfolgt. Die Bestimmungen Uber die Liquidation seien daher
nicht anzuwenden. Eine Liquidation kénnte nur bei Vorhandensein von Vermdgen stattfinden. Dal3 ein solches
vorhanden ware, sei nicht einmal behauptet worden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Glaubigers Folge und hob den erstinstanzlichen BeschluB zur
Verfahrensergdnzung auf.§8 94 Abs 1 GmbHG und damit auch &8 93 Abs 4 Satz 2 leg cit (Ermachtigung der
Gesellschaftsglaubiger zur Einsicht in die Blcher und Schriften der aufgeldsten Gesellschaft) seien auch in dem Fall,
daB keine Liquidation stattfinde, anzuwenden. Dies sei bei gleicher Rechtslage herrschende Meinung in Deutschland.
Bei der Loschung einer Gesellschaft mbH wegen Vermogenslosigkeit werde die Gesellschaft so behandelt, als habe sie
"abliquidiert". Die Interessenlage der Beteiligten entspreche derjenigen, wie sie nach Loschung der Gesellschaft auf
Antrag (8 93 Abs 1 GmbHG) gegeben sei. Den Beteiligten solle es nach Ausscheiden der Gesellschaft aus dem
Geschéftsleben ermoglicht werden, die Durchsetzbarkeit von unbefriedigten Forderungen gegen die Gesellschaft zu
prifen. Die Ermdachtigung zur Bucheinsicht sei im aul3erstreitigen Verfahren durchzusetzen. Der antragstellende
Glaubiger habe sein schutzwiirdiges Interesse an der Bucheinsicht dargetan. Er besitze eine titulierte Forderung gegen
die Gesellschaft. Die Sache sei aber noch nicht spruchreif. Auch im Falle der Amtsldschung nach & 2 Abs 1 AL&schG
seien in entsprechender Anwendung des § 93 Abs 3 GmbHG die Blicher und Schriften der aufgeldsten Gesellschaft zu
verwahren. Gegner des Antrags auf Bucheinsicht sei der bestellte Verwahrer. Die Aufbewahrung kénne bei einem
Gesellschafter oder einem Dritten stattfinden. Wenn der Gesellschaftsvertrag - wie hier - keine Bestimmung Uber die
Person des Verwahrers enthalte, so bestimme ein Gesellschafterbeschlul die Person des Verwahrers. Wenn ein
GesellschafterbeschluR nicht zu erlangen sei, bestimme das Firmenbuchgericht den Verwahrer. Auch nach Léschung
der Gesellschaft konnten sich die Gesellschafter Uber die Person des Verwahrers einigen. Soferne die Blcher und
Schriften noch nicht vernichtet worden seien, komme in dem Falle, dal nur ein Alleingesellschafter vorhanden sei,
dieser als derjenige in Betracht, dem die Biicher und Schriften zur Aufbewahrung zu Ubergeben seien. Aus der
eingeholten AuRerung (des Alleingesellschafters) gehe nicht hervor, wem die Blicher und Schriften zur Aufbewahrung
Ubergeben worden seien. Dies werde festzustellen sein.Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Glaubigers Folge und
hob den erstinstanzlichen Beschluf3 zur Verfahrenserganzung auf. Paragraph 94, Absatz eins, GmbHG und damit auch
Paragraph 93, Absatz 4, Satz 2 leg cit (Ermachtigung der Gesellschaftsglaubiger zur Einsicht in die Blicher und Schriften
der aufgeldsten Gesellschaft) seien auch in dem Fall, dal3 keine Liquidation stattfinde, anzuwenden. Dies sei bei
gleicher Rechtslage herrschende Meinung in Deutschland. Bei der Loschung einer Gesellschaft mbH wegen
Vermogenslosigkeit werde die Gesellschaft so behandelt, als habe sie "abliquidiert". Die Interessenlage der Beteiligten
entspreche derjenigen, wie sie nach Ldschung der Gesellschaft auf Antrag (Paragraph 93, Absatz eins, GmbHG)
gegeben sei. Den Beteiligten solle es nach Ausscheiden der Gesellschaft aus dem Geschéftsleben ermdglicht werden,
die Durchsetzbarkeit von unbefriedigten Forderungen gegen die Gesellschaft zu prifen. Die Ermachtigung zur
Bucheinsicht sei im auRerstreitigen Verfahren durchzusetzen. Der antragstellende Glaubiger habe sein schutzwirdiges
Interesse an der Bucheinsicht dargetan. Er besitze eine titulierte Forderung gegen die Gesellschaft. Die Sache sei aber
noch nicht spruchreif. Auch im Falle der Amtsléschung nach Paragraph 2, Absatz eins, ALOschG seien in
entsprechender Anwendung des Paragraph 93, Absatz 3, GmbHG die Blcher und Schriften der aufgelosten
Gesellschaft zu verwahren. Gegner des Antrags auf Bucheinsicht sei der bestellte Verwahrer. Die Aufbewahrung kdnne
bei einem Gesellschafter oder einem Dritten stattfinden. Wenn der Gesellschaftsvertrag - wie hier - keine Bestimmung
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Uber die Person des Verwahrers enthalte, so bestimme ein Gesellschafterbeschlul die Person des Verwahrers. Wenn
ein Gesellschafterbeschlu nicht zu erlangen sei, bestimme das Firmenbuchgericht den Verwahrer. Auch nach
Loschung der Gesellschaft kénnten sich die Gesellschafter Uber die Person des Verwahrers einigen. Soferne die Blicher
und Schriften noch nicht vernichtet worden seien, komme in dem Falle, daf3 nur ein Alleingesellschafter vorhanden sej,
dieser als derjenige in Betracht, dem die Bicher und Schriften zur Aufbewahrung zu Ubergeben seien. Aus der
eingeholten AuRerung (des Alleingesellschafters) gehe nicht hervor, wem die Biicher und Schriften zur Aufbewahrung
Ubergeben worden seien. Dies werde festzustellen sein.

Das Rekursgericht sprach aus, dalR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es fehle eine
oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Anwendbarkeit der Bestimmungen des § 93 Abs 3 und 4 GmbHG im
Falle der Amtsléschung einer Gesellschaft.Das Rekursgericht sprach aus, dal der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zuldssig sei. Es fehle eine oberstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Anwendbarkeit der Bestimmungen des
Paragraph 93, Absatz 3 und 4 GmbHG im Falle der Amtsléschung einer Gesellschaft.

Mit ihrem Rekurs beantragt die Gesellschaft die Abdnderung dahin, dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes
wiederhergestellt werde.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Gesellschaft ist unzulassig.

Die rekurrierende Gesellschaft wendet sich gegen die vom Rekursgericht bejahte Anwendbarkeit der gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Liquidation (im besonderen der Bestimmungen des § 93 Abs 3 und 4 GmbHG Uber die
Aufbewahrung der Geschaftsbicher und das Recht auf Bucheinsicht) auf den vorliegenden Fall der Léschung der
Gesellschaft nach § 2 Abs 1 ALdschG. Die Rechtsfragen, ob einem Glaubiger die Bucheinsicht nach Léschung der
Gesellschaft gemal? der zitierten Gesetzesstelle noch zusteht, gegen wen sich der Anspruch richtet und in welchem
Verfahren er geltend zu machen ist, kdnnen auf sich beruhen, weil der geldschten Gesellschaft unter der
Voraussetzung, dal3 kein Gesellschaftsvermégen vorhanden ist (dies ist hier mangels gegenteiliger Behauptungen und
infolge Fehlens jeglicher Anhaltspunkte fiir das Vorhandensein von Vermdégen der Fall) die Parteiféahigkeit und damit
die Rechtsmittelbefugnis fehlt. Bei der Loschung einer Gesellschaft mbH nach § 2 Abs 1 AL&schG findet eine
Liquidation nicht statt. Mit der Loéschung gilt die Gesellschaft als aufgeldst. Infolge Unterbleibens einer Liquidation ist
die Gesellschaft mit der Loschung vollbeendet. Die Léschung im Firmenbuch ist zwar nach herrschender Auffassung
nur deklarativ. Im Fall des Vorhandenseins von Vermogen der Gesellschaft besteht diese trotz der Léschung weiter (SZ
58/3 uva; Koppensteiner, GmbHG Rz 13 zu § 84). Wenn aber - wie hier - die Vermogenslosigkeit feststeht, endet die
Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft mit ihrer Loschung (GesRZ 1990, 95). Anhangige Aktivprozesse der Gesellschaft
kdnnen fortgesetzt werden (die prozeRverfangenen Forderungen werden als Vermdgen der Gesellschaft beurteilt). Ob
auch die Fortsetzung eines Passivprozesses der Gesellschaft trotz ihrer Vollbeendigung moglich ist, ist in der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung strittig. DerDie rekurrierende Gesellschaft wendet sich gegen die vom
Rekursgericht bejahte Anwendbarkeit der gesetzlichen Bestimmungen Uber die Liquidation (im besonderen der
Bestimmungen des Paragraph 93, Absatz 3 und 4 GmbHG Uber die Aufbewahrung der Geschaftsblcher und das Recht
auf Bucheinsicht) auf den vorliegenden Fall der Loéschung der Gesellschaft nach Paragraph 2, Absatz eins, AL6schG. Die
Rechtsfragen, ob einem Glaubiger die Bucheinsicht nach Léschung der Gesellschaft gemald der zitierten Gesetzesstelle
noch zusteht, gegen wen sich der Anspruch richtet und in welchem Verfahren er geltend zu machen ist, kénnen auf
sich beruhen, weil der geldschten Gesellschaft unter der Voraussetzung, dafl3 kein Gesellschaftsvermdgen vorhanden
ist (dies ist hier mangels gegenteiliger Behauptungen und infolge Fehlens jeglicher Anhaltspunkte fir das
Vorhandensein von Vermdgen der Fall) die Parteifahigkeit und damit die Rechtsmittelbefugnis fehlt. Bei der Loschung
einer Gesellschaft mbH nach Paragraph 2, Absatz eins, AL&schG findet eine Liquidation nicht statt. Mit der Loéschung
gilt die Gesellschaft als aufgeldst. Infolge Unterbleibens einer Liquidation ist die Gesellschaft mit der Léschung
vollbeendet. Die Ldschung im Firmenbuch ist zwar nach herrschender Auffassung nur deklarativ. Im Fall des
Vorhandenseins von Vermodgen der Gesellschaft besteht diese trotz der Loschung weiter (SZ 58/3 uva; Koppensteiner,
GmbHG Rz 13 zu Paragraph 84,). Wenn aber - wie hier - die Vermodgenslosigkeit feststeht, endet die
Rechtspersonlichkeit der Gesellschaft mit ihrer Loschung (GesRZ 1990, 95). Anhangige Aktivprozesse der Gesellschaft
konnen fortgesetzt werden (die prozeRverfangenen Forderungen werden als Vermdgen der Gesellschaft beurteilt). Ob
auch die Fortsetzung eines Passivprozesses der Gesellschaft trotz ihrer Vollbeendigung moglich ist, ist in der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung strittig. Der



8. Senat verneinte diese Frage (SZ 62/127), der 1.Senat bejahte sie, trotz des auch von diesem Senat anerkannten
Umstandes, dal3 durch die Vollbeendigung der Gesellschaft wahrend des Prozesses die Parteifdhigkeit weggefallen
war. Ein einmal zu Recht begonnenes ProzeRverhaltnis solle nicht durch einseitige Aktionen (der Gesellschaft, die ihre
Auflésung bewirkt) zur Beendigung gebracht werden kénnen (SZ 62/43). Hier geht es nicht um die Fortsetzung eines
Prozesses gegen die Gesellschaft, sondern um die Frage der Bucheinsicht in die Geschaftsbicher einer vollbeendeten
Gesellschaft, die aus diesem Grund nicht mehr parteifahig ist. Die Parteifdhigkeit ware aber Voraussetzung flr die
Bejahung der Rechtsmittellegitimation der rekurrierenden Gesellschaft. Der Mangel mul3 zur Zurlckweisung des

Revisionsrekurses fuhren.
Anmerkung

E46869 06A02017
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1997:00600B00201.97W.0724.000
Dokumentnummer

JT_19970724_0OGH0002_00600B00201_97W0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/7/24 6Ob201/97w
	JUSLINE Entscheidung


