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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.August 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Schillhammer als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Manfred E***** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SGG und des Vergehens nach § 16 Abs 1 SGG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 4.Feber 1997, GZ 6 a Vr 12355/96-29, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 5.August 1997 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner,
Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin
Mag.Schillhammer als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Manfred E***** wegen des Verbrechens nach
Paragraph 12, Absatz eins, SGG und des Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 4.Feber 1997, GZ 6 a romisch funf r 12355/96-29, nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred E***** des Verbrechens nach & 12 Abs 1 SGG und des Vergehens nach §
16 Abs 1 SGG schuldig erkannt, weil er in Wien und anderen OrtenMit dem angefochtenen Urteil wurde Manfred
E***** des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG und des Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG
schuldig erkannt, weil er in Wien und anderen Orten

A. am 23.November 1996 gemeinsam mit der abgesondert verfolgten Stanislawa R***** im bewuRten und gewollten
Zusammenwirken den bestehenden Vorschriften zuwider eine groBe Menge eines Suchtgiftes, namlich 3 kg Haschisch
aus den Niederlanden aus-, durch die Bundesrepublik Deutschland durch- (gemeint: in die Bundesrepublik
Deutschland ein- und wieder aus-) und bei Passau nach Osterreich eingefiihrt hat,
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B. zwischen September und 23.November 1996 wiederholt (zu erganzen:

auBBer den Fallen der 88 12 und 14 a den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift, ndmlich) Haschisch erworben
und besessen hat.aulRer den Fallen der Paragraphen 12 und 14 a den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift,
namlich) Haschisch erworben und besessen hat.

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 5 a und 11 dess 281 Abs 1 StPO gestitzten
Nichtigkeitsbeschwerde; sie ist jedoch nicht im Recht.Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Ziffer 5,,
5aund 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestitzten Nichtigkeitsbeschwerde; sie ist jedoch nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Obwohl sich die Beschwerde inhaltlich ausschlie3lich gegen den Schuldspruch A wegen des Verbrechens nach 8 12 Abs
1 SGG richtet, erstrecken sich die Rechtsmittelantrage (... "das angefochtene Urteil aufzuheben ...") auf den gesamten
Umfang der Schuldsprtiche. Soweit das Rechtsmittel damit auch den Schuldspruch B (8 16 Abs 1 SGG) bekampft, ist es
unzulassig, weil es an der vom Gesetz vorausgesetzten deutlichen und bestimmten Bezeichnung von
Nichtigkeitsgrinden mangelt und es auch ausdrickliche oder doch durch deutliche Hinweisung angefuhrte
Tatumstande, die Nichtigkeitsgrinde bilden sollen, vermissen Iaf3t (§ 285 Abs 1 Z 1 iVm § 285 a Z 2 StPO).Obwohl sich
die Beschwerde inhaltlich ausschlie3lich gegen den Schuldspruch A wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz
eins, SGG richtet, erstrecken sich die Rechtsmittelantrage (... "das angefochtene Urteil aufzuheben ...") auf den
gesamten Umfang der Schuldspriiche. Soweit das Rechtsmittel damit auch den Schuldspruch B (Paragraph 16, Absatz
eins, SGG) bekampft, ist es unzuldssig, weil es an der vom Gesetz vorausgesetzten deutlichen und bestimmten
Bezeichnung von Nichtigkeitsgrinden mangelt und es auch ausdrickliche oder doch durch deutliche Hinweisung
angefuhrte Tatumstande, die Nichtigkeitsgriinde bilden sollen, vermissen 133t (Paragraph 285, Absatz eins, Ziffer eins,
in Verbindung mit Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO).

In seiner Mangelrige (Z 5) bezeichnet der Beschwerdefihrer den Ausspruch des Gerichtes Uber entscheidende
Tatsachen als unvollstandig und unzureichend begrindet bzw mit einem inneren Widerspruch behaftet, weil das
Erstgericht nicht festgestellt habe, auf welche Weise genau das Suchtgift in das Versteck im Zug kam, in dem es der
Angeklagte fand. Er habe den Suchtgifttransport nicht auf seiner gesamten Dauer begleitet und seien die Hinweise auf
seine einschlagige Vorstrafe nicht zielfUhrend, weil dieser eine andere Vorgangsweise zugrunde lag.In seiner
Mangelrige (Ziffer 5,) bezeichnet der Beschwerdefihrer den Ausspruch des Gerichtes Uber entscheidende Tatsachen
als unvollstandig und unzureichend begrindet bzw mit einem inneren Widerspruch behaftet, weil das Erstgericht nicht
festgestellt habe, auf welche Weise genau das Suchtgift in das Versteck im Zug kam, in dem es der Angeklagte fand. Er
habe den Suchtgifttransport nicht auf seiner gesamten Dauer begleitet und seien die Hinweise auf seine einschlagige
Vorstrafe nicht zielfhrend, weil dieser eine andere Vorgangsweise zugrunde lag.

Dem ist jedoch zu erwidern, daf3 ein formeller Begriindungsmangel im Sinne der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO immer eine
entscheidende Tatsache betreffen muB3, also eine solche, die auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf
die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einflul3 zu Uben vermag (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 18 und 26).Dem ist
jedoch zu erwidern, daR ein formeller Begrindungsmangel im Sinne der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
immer eine entscheidende Tatsache betreffen muR, also eine solche, die auf die Unterstellung der Tat unter das
Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einflul3 zu Gben vermag (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281,
Ziffer 5, E 18 und 26).

Fur die Verwirklichung des Tatbestandes des § 12 Abs 1 SGG durch Aus- und Einfuhr einer groRen Menge Suchtgift ist
nur erforderlich, dal das Suchtgift auf die vom Tater gewollte Art Uber die Staatsgrenze gelangt, wobei dessen
Gewahrsam am Suchtgift zum Zeitpunkt und am Ort des GrenzUbertritts nicht notwendig ist. Es genlgt vielmehr die
auf welche Art immer bewirkte Verbringung eines Suchtgiftes aus einem Land in ein anderes (Mayerhofer/Rieder
Nebenstrafrecht3 § 12 SGG E 51 und 55).Fur die Verwirklichung des Tatbestandes des Paragraph 12, Absatz eins, SGG
durch Aus- und Einfuhr einer groBen Menge Suchtgift ist nur erforderlich, dal3 das Suchtgift auf die vom Tater gewollte
Art Uber die Staatsgrenze gelangt, wobei dessen Gewahrsam am Suchtgift zum Zeitpunkt und am Ort des
GrenzUbertritts nicht notwendig ist. Es genlgt vielmehr die auf welche Art immer bewirkte Verbringung eines
Suchtgiftes aus einem Land in ein anderes (Mayerhofer/Rieder Nebenstrafrecht3 Paragraph 12, SGG E 51 und 55).

Nach den wesentlichen Urteilsannahmen hat der Rechtsmittelwerber den Plan gefal3t, Suchtgift ohne Bewachung mit
der Bahn nach Osterreich einzufilhren, um dieses hier zu vertreiben. Er organisierte den Transport von 3 kg Haschisch
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per Bahn von den Niederlanden nach Osterreich, indem er dieses entweder selbst in einem nach Osterreich
verkehrenden Waggon oder durch Mittelsmanner einbauen lieB (US 10). Im Inland wurde er nach Ausbau des
Suchtgiftes aus einem Versteck in einem Zug der OBB betreten.

Diese Konstatierungen vermdgen den Schuldspruch nach § 12 Abs 1 SGG zu tragen, weil das Suchtgift im Sinne des
Tatplanes bereits aus fremden Landern aus- und nach Osterreich eingefiihrt wurde.Diese Konstatierungen vermégen
den Schuldspruch nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG zu tragen, weil das Suchtgift im Sinne des Tatplanes bereits aus
fremden Landern aus- und nach Osterreich eingefihrt wurde.

Weiterer Feststellungen, insbesondere Uber die genaue Art des Erwerbes des Suchtgiftes, der Organisation des
Transportes und wer das Suchtgift in das Versteck einbrachte, bedurfte es somit - entgegen der Beschwerde - nicht.
Das Schoffengericht war hiezu auf Grund der leugnenden Verantwortung und mangels objektiver Anknlpfungspunkte
auch gar nicht in der Lage. Wenn das Erstgericht Uber einzelne Umstande der Tat Spekulationen anstellte, so werden
diese nur illustrativ angefuihrt und betreffen samtliche keine entscheidungswesentlichen Tatsachen.

Die mafgeblichen Feststellungen haben die Tatrichter aber auf Grund der Beobachtungen der Zollorgane, der wenigen
Zugestandnisse des Angeklagten und seinen Erfahrungen auf dem Gebiete der Suchtgiftbeschaffung schlissig und mit
den Erfahrungen des taglichen Lebens Ubereinstimmend begriindet (US 8 bis 10).

Ein formeller Begrindungsmangel liegt daher nicht vor.

Auch die Tatsachenrulge (Z 5 a) versagt, weil der Beschwerdefihrer keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen
Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen
aufzuzeigen vermag; er versucht vielmehr lediglich unter Hinweis auf einzelne Teile seiner Verantwortung den
Nachweis zu fuhren, dalR nicht er das Suchtgift importiert habe, sondern den Import anderer Personen fur eigene
Zwecke ausnultzen wollte. Damit unternimmt er aber nur den unzuldssigen Versuch, die Beweiswlrdigung des
Schoffengerichtes nach Art einer Schuldberufung zu bekampfen.Auch die Tatsachenruge (Ziffer 5, a) versagt, weil der
Beschwerdefiihrer keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen vermag; er versucht vielmehr
lediglich unter Hinweis auf einzelne Teile seiner Verantwortung den Nachweis zu fuhren, dal3 nicht er das Suchtgift
importiert habe, sondern den Import anderer Personen fur eigene Zwecke ausnutzen wollte. Damit unternimmt er
aber nur den unzuldssigen Versuch, die Beweiswurdigung des Schoffengerichtes nach Art einer Schuldberufung zu
bekampfen.

In seiner Strafzumessungsriige (Z 11) macht der Rechtsmittelwerber geltend, dal3 ihm die Tatsache der Sicherstellung
des Suchtgiftes nicht als mildernd zugerechnet wurde. Damit macht er aber keinen Umstand geltend, der den geltend
gemachten Nichtigkeitsgrund begriinden kdénnte, sondern handelt es sich hiebei ausschlieBlich um ein
Berufungsvorbringen (Mayerhofer StPO4 8 281 Z 11 E 7).In seiner Strafzumessungsruge (Ziffer 11,) macht der
Rechtsmittelwerber geltend, daR ihm die Tatsache der Sicherstellung des Suchtgiftes nicht als mildernd zugerechnet
wurde. Damit macht er aber keinen Umstand geltend, der den geltend gemachten Nichtigkeitsgrund begriinden
kénnte, sondern handelt es sich hiebei ausschlieBlich um ein Berufungsvorbringen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281,
Ziffer 11, E 7).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher gemal3 § 285 d Abs 1 StPO teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht dem
Gesetz gemall ausgefuhrt schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurlickzuweisen.Die Nichtigkeitsbeschwerde war
daher gemal} Paragraph 285, d Absatz eins, StPO teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht dem Gesetz gemald

ausgefuhrt schon bei der nichtéffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Daraus folgt, daR die Kompetenz zur Entscheidung Uber die Berufung dem Oberlandesgericht Wien zukommt (§ 285 i
StPO).Daraus folgt, dal3 die Kompetenz zur Entscheidung tber die Berufung dem Oberlandesgericht Wien zukommt
(Paragraph 285, i StPO).

Der Ausspruch uber den Kostenersatz beruht auf 8 390 a Abs 1 StPODer Ausspruch Uber den Kostenersatz beruht auf
Paragraph 390, a Absatz eins, StPO.

Anmerkung
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