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@ Veroffentlicht am 05.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.August 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner und Dr.Zehetner als weitere Richter, in
Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Schillhammer als Schriftfihrerin, in der beim Landesgericht fir Strafsachen
Wien zum AZ 6 d Vr 10.550/96 anhangigen Strafsache gegen Zlatko G***** wegen des Verbrechens des versuchten
Raubes nach 88 15, 142 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Grundrechtsbeschwerde des
Genannten gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien vom 24.Juni 1997, AZ 23 Bs 220/97 (= 6 d Vr 10.550/96-
46) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat
am 5.August 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Schillhammer als SchriftfUhrerin, in der beim Landesgericht fir Strafsachen Wien zum AZ 6
d romisch funf r 10.550/96 anhangigen Strafsache gegen Zlatko G***** wegen des Verbrechens des versuchten
Raubes nach Paragraphen 15, 142 Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Grundrechtsbeschwerde des Genannten gegen den BeschluR3 des Oberlandesgerichtes Wien vom 24.Juni 1997, AZ 23
Bs 220/97 (= 6 d romisch funf r 10.550/96-46) nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Zlatko G***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Mit vom Angeklagten und der Staatsanwaltschaft bekampften, demnach nicht rechtskraftigen Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.April 1997, GZ 6 d Vr 10.550/96-36, wurde der seit 26.Juli 1996 aus dem
Haftgrund des 8 180 Abs 2 Z 3 lit b StPO in Untersuchungshaft angehaltene Zlatko G***** der Verbrechen des
versuchten Raubes nach 88 15, 142 Abs 1 StGB, des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRigen Betruges nach
88 146, 148 erster Fall und 15 StGB als Beteiligter nach § 12, dritter Fall StGB sowie der Koérperverletzung mit schweren
Dauerfolgen nach 88 83 Abs 1, 85 Z 2 StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach § 125 StGB schuldig
erkannt und nach 8§ 142 Abs 1 StGB unter Bedachtnahme gemaR §§ 31, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien vom 24. September 1996, AZ 6 d Vr 6423/96 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten
verurteilt. Mit dem zuletzt genannten Urteil war Zlatko G***** des Verbrechens nach § 12 Abs 1, Abs 2 SGG und § 15
StGB schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt worden, die gemaf38 43 Abs
1 StGB unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen worden war. Zugleich mit dem zuerst
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genannten Urteil widerrief das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Beschlul3 vom 29.April 1997 gemaR § 55 Abs 1
StGB diese bedingte Strafnachsicht.Mit vom Angeklagten und der Staatsanwaltschaft bekdmpften, demnach nicht
rechtskraftigen Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 29.April 1997, GZ 6 d rémisch funf r 10.550/96-36,
wurde der seit 26Juli 1996 aus dem Haftgrund des Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, StPO in
Untersuchungshaft angehaltene Zlatko G***** der Verbrechen des versuchten Raubes nach Paragraphen 15,, 142
Absatz eins, StGB, des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafigen Betruges nach Paragraphen 146,, 148 erster
Fall und 15 StGB als Beteiligter nach Paragraph 12,, dritter Fall StGB sowie der Kérperverletzung mit schweren
Dauerfolgen nach Paragraphen 83, Absatz eins,, 85 Ziffer 2, StGB und des Vergehens der Sachbeschadigung nach
Paragraph 125, StGB schuldig erkannt und nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB unter Bedachtnahme gemaf}
Paragraphen 31,, 40 StGB auf das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 24. September 1996, AZ 6 d
réomisch funf r 6423/96 zu einer Zusatzfreiheitsstrafe von neun Monaten verurteilt. Mit dem zuletzt genannten Urteil
war Zlatko G***** des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins,, Absatz 2, SGG und Paragraph 15, StGB schuldig
erkannt und zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 15 Monaten verurteilt worden, die gemal Paragraph 43, Absatz
eins, StGB unter Bestimmung einer dreijahrigen Probezeit bedingt nachgesehen worden war. Zugleich mit dem zuerst
genannten Urteil widerrief das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Beschlul® vom 29.April 1997 gemaR Paragraph
55, Absatz eins, StGB diese bedingte Strafnachsicht.

Am 6.Juni 1997 beschlof der Vorsitzende des Schoffengerichtes die Fortsetzung der Untersuchungshaft.

Mit dem angefochtenen BeschluR gab das Oberlandesgericht Wien der dagegen erhobenen Beschwerde des
Verurteilten nicht Folge.

Die gegen den BeschluR des Gerichtshofes zweiter Instanz erhobene Grundrechtsbeschwerde ist nicht begriindet.
Rechtliche Beurteilung

Der Beschwerdefuihrer behauptet, die Verhdngung oder Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft mit dem Vorwurf
von Taten, Uber die bereits rechtskraftig mit Urteil entschieden wurde, sei nicht zuldssig; darauf habe auch ein
WiderrufsbeschluB gegen die bedingt nachgesehene Freiheitsstrafe keinen EinfluR. Er vermeint sich daher im
Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt, weil das Schoffengericht eine Freiheitsstrafe von nur neun Monaten fur
schuldangemessen erachtete und die Dauer der bisherigen Haft bereits mehr als 10 Monate betrage. Es ergebe sich
eine UnverhaltnismaRigkeit der Dauer der Untersuchungshaft, weil die bereits rechtkraftig verhangte Freiheitsstrafe
von 15 Monaten bei der Abwagung auller Betracht zu bleiben habe; die Begrindung der Verhangung oder
Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft mit dem Vorwurf von Taten, Uber die bereits rechtskraftig entschieden
wurde, sei nicht zulassig.

Bei seiner Argumentation 133t der BeschwerdefUhrer aufler acht, daR die vom Schoffengericht verhangte
neunmonatige Freiheitsstrafe eine Zusatzstrafe ist, bei deren Bemessung gemal3 &8 40 StGB von jener Strafe
auszugehen ist, die bei gemeinsamer Aburteilung aller Schuldspruchfakten in beiden Urteilen zu verhangen gewesen
ware. Demnach ging das Schoffengericht ersichtlich von einer fiktiven Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren aus. Nach
Ansicht des Erstgerichtes ware bei gemeinsamer Aburteilung sdmtlicher dem Beschwerdefiihrer in beiden erwahnten
Verfahren zur Last liegenden Straftaten eine bedingte Strafnachsicht nicht gewahrt worden; deshalb hat es die mit
Urteil vom 24.September 1996 gewahrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.Bei seiner Argumentation lal3t der
Beschwerdefiihrer aul3er acht, daR die vom Schoffengericht verhangte neunmonatige Freiheitsstrafe eine Zusatzstrafe
ist, bei deren Bemessung gemal Paragraph 40, StGB von jener Strafe auszugehen ist, die bei gemeinsamer
Aburteilung aller Schuldspruchfakten in beiden Urteilen zu verhangen gewesen ware. Demnach ging das
Schoffengericht ersichtlich von einer fiktiven Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren aus. Nach Ansicht des Erstgerichtes
ware bei gemeinsamer Aburteilung samtlicher dem Beschwerdefiihrer in beiden erwahnten Verfahren zur Last
liegenden Straftaten eine bedingte Strafnachsicht nicht gewdhrt worden; deshalb hat es die mit Urteil vom
24.September 1996 gewdhrte bedingte Strafnachsicht widerrufen.

Da bei der Beurteilung der Angemessenheit der Dauer der Untersuchungshaft das von der ersten Instanz verhangte
Strafmal heranzuziehen ist und Uberlegungen zu den Erfolgsaussichten von Rechtsmitteln unzuléssig sind, weil damit
dem Rechtsmittelverfahren vorgegriffen wirde (Mayrhofer/Steininger GRBG § 2 Rz 23), das Schoffengericht aber davon
ausgegangen ist, dal3 der Beschwerdeflhrer insgesamt zwei Jahre Freiheitsstrafe wegen der in den Verfahren 6 d Vr
10.550/96 und 6 d Vr 6423/96, je des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, ergangenen Schuldspriiche zu verbuRRen
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haben wird, kann derzeit von einer UnverhaltnismaRigkeit der Dauer der bisherigen Haft noch nicht die Rede sein.Da
bei der Beurteilung der Angemessenheit der Dauer der Untersuchungshaft das von der ersten Instanz verhangte
Strafmal heranzuziehen ist und Uberlegungen zu den Erfolgsaussichten von Rechtsmitteln unzuléssig sind, weil damit
dem Rechtsmittelverfahren vorgegriffen wirde (Mayrhofer/Steininger GRBG Paragraph 2, Rz 23), das Schoffengericht
aber davon ausgegangen ist, dal der Beschwerdeflhrer insgesamt zwei Jahre Freiheitsstrafe wegen der in den
Verfahren 6 d romisch funf r 10.550/96 und 6 d romisch funf r 6423/96, je des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien,
ergangenen Schuldspriche zu verbiBen haben wird, kann derzeit von einer UnverhaltnismaRigkeit der Dauer der
bisherigen Haft noch nicht die Rede sein.

Zlatko G***** wurde daher durch den angefochtenen BeschluR im Grundrecht auf persénliche Freiheit nicht verletzt,
weshalb die Beschwerde ohne Kostenzuspruch (8 8 GRBG) als unbegriindet abzuweisen warZlatko G***** wurde
daher durch den angefochtenen Beschlul? im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt, weshalb die
Beschwerde ohne Kostenzuspruch (Paragraph 8, GRBG) als unbegriindet abzuweisen war.
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