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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 5.August 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Schillhammer als SchriftfGhrerin, in der Strafsache
gegen Dipl.Ing.Attila Ki*****  Dipl.Ing.Georg R***** ynd Viktor KI***** wegen des Finanzvergehens der
gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und
die Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom
15.Mai 1996, GZ 12 b Vr 11.849/95-167, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weil3, des Vertreters des Zollamtes Wien, Mag.Hacher, der Angeklagten und
ihrer Verteidiger Dr.Ainedter und Dr.Winischhofer, zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 5.August 1997
durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag.Schillhammer als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen Dipl.ng.Attila Ki*****
Dipl.Ing.Georg R***** und Viktor KI***** wegen des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach
Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schéffengericht vom
15.Mai 1996, GZ 12 b romisch funf r 11.849/95-167, nach &ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des
Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weil3, des Vertreters des Zollamtes Wien, Mag.Hacher, der Angeklagten und
ihrer Verteidiger Dr.Ainedter und Dr.Winischhofer, zu Recht erkannt:

Spruch

Den Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten Dipl.Ing.Attila Ki***** und Dipl.Ing.Georg R***** wird teilweise Folge
gegeben, das angefochtene Urteil, das im Ubrigen unberthrt bleibt, demgemal und gemafl3 § 290 Abs 1 StPO auch in
Ansehung des Mitangeklagten Viktor KI***** im Ausspruch Uber die Strafe des Wertersatzes aufgehoben und gemaR §
288 Abs 3 StPO im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkanntDen Nichtigkeitsbeschwerden der Angeklagten
Dipl.Ing.Attila Ki***** und Dipl.Ing.Georg R***** wird teilweise Folge gegeben, das angefochtene Urteil, das im tbrigen
unberuhrt bleibt, demgemall und gemall Paragraph 290, Absatz eins, StPO auch in Ansehung des Mitangeklagten
Viktor KI***** im Ausspruch Uber die Strafe des Wertersatzes aufgehoben und gemaf Paragraph 288, Absatz 3, StPO
im Umfang der Aufhebung in der Sache selbst erkannt:

Gemald § 19 Abs 1 lit a FinStrG wird hinsichtlich Dipl.Ing.Attila Ki***** Dipl.Ing.Georg R***** und Viktor KI***** auf
Wertersatz in Hohe von je 393.306 S, im Fall der Uneinbringlichkeit je vierzehn Tage Ersatzfreiheitsstrafe
erkannt.Gemall Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, FinStrG wird hinsichtlich Dipl.Ing.Attila Ki***** Dipl.Ing.Georg
R***** ynd Viktor KI***** auf Wertersatz in Hohe von je 393.306 S, im Fall der Uneinbringlichkeit je vierzehn Tage

Ersatzfreiheitsstrafe erkannt.
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Im Gbrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden verworfen.

Der Berufung der Angeklagten wird dahin Folge gegeben, dal3 die Geldstrafe auf je 4,8 Mio S, im Fall der
Uneinbringlichkeit je vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe, herabgesetzt wird; mit ihren Berufungen gegen den Wertersatz
werden die Angeklagten auf obige Entscheidung verwiesen. Im Ubrigen wird der Berufung der Angeklagten
Dipl.Ing.Attila Ki***** und Dipl.Ing.Georg R***** nicht Folge gegeben.

Den Angeklagten fallen auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen - auch einen (Viktor KI***** petreffenden) Verfolgungsvorbehalt gemaRs 263 StPO
enthaltenden - Urteil wurden die Angeklagten Dipl.Ing.Atilla Ki*****, Dipl.Ing.Georg R***** und Viktor KI***** des
Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach 88 37 Abs 1 lit a, 38 Abs 1 lit a FinStrG schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen - auch einen (Viktor KI***** betreffenden) Verfolgungsvorbehalt gemafl Paragraph
263, StPO enthaltenden - Urteil wurden die Angeklagten Dipl.Ing.Atilla Ki***** Dipl.Ing.Georg R***** und Viktor
KI***** des Finanzvergehens der gewerbsmaRigen Abgabenhehlerei nach Paragraphen 37, Absatz eins, Litera a,, 38
Absatz eins, Litera a, FinStrG schuldig erkannt.

Darnach haben sie im Bereich des Zollamtes Wien von Anfang Juni 1985 bis 22 Juli 1986 im bewuRten und gewollten
Zusammenwirken in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu
verschaffen, vorsatzlich Sachen, hinsichtlich welcher von unbekannten Tatern ein Schmuggel begangen worden war,
namlich insgesamt 66.593 Stlck Einfachgolddukaten durch Ankauf und Weiterkauf verhandelt, wobei der
strafbestimmende Wertbetrag 8,506.956 S (Einfuhrumsatzsteuer 8,381.287 S und AF 125.669 S) betragen hat.

Die drei Angeklagten wurden hiefir gemaRR 8 38 Abs 1 FinStrG zu Geldstrafen von je 8 Mio S (im Fall der
Uneinbringlichkeit vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und gemaR § 19 Abs 1 lit a FinStrG zu Wertersatzstrafen von je
10,476.608,75 S (im Fall der Uneinbringlichkeit vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.Die drei Angeklagten
wurden hiefur gemal Paragraph 38, Absatz eins, FinStrG zu Geldstrafen von je 8 Mio S (im Fall der Uneinbringlichkeit
vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe) und gemal’ Paragraph 19, Absatz eins, Litera a, FinStrG zu Wertersatzstrafen von je
10,476.608,75 S (im Fall der Uneinbringlichkeit vier Monate Ersatzfreiheitsstrafe) verurteilt.

GemalRR 8 38 Abs 1 Z 1 StGB wurden Vorhaftzeiten "auf die verhangte Geldstrafe", richtig: auf die Strafen (vgl
Leukauf/Steininger Komm3 § 38 RN 8) angerechnet.Gemal} Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer eins, StGB wurden
Vorhaftzeiten "auf die verhangte Geldstrafe", richtig: auf die Strafen vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph
38, RN 8) angerechnet.

Nach den wesentlichen Urteilsfeststellungen hat der abgesondert verfolgte Dr.Gustav N***** fr(ihzeitig erkannt, dafd
das in Osterreich (damals auch fiir Goldmiinzen) geltende Mehrwertsteuersystem geradezu ideal war, um im Wege
eines Uber das Ausland fihrenden Kreislaufes mit Goldmuinzen in den Genul3 der 20 %igen Umsatzsteuer zu gelangen.
Wahrend der Export der Miinzen namlich steuerfrei war, war bei deren Import Einfuhrumsatzsteuer zu bezahlen, die
beim Weiterverkauf der Minzen als Vorsteuer abzugsfahig war. Gelang es daher, nach Osterreich geschmuggelte
Goldmunzen in den (wieder im Export mindenden) legalen Handel zu bringen, konnte die beim Import gar nicht
bezahlte Einfuhrumsatzsteuer zu Lasten des Staates im Zuge des Vorsteuerabzuges als (durch wiederholte Verklrzung
standiger) Gewinn abgeschopft werden.

Als Lieferanten der nach Osterreich geschmuggelten und von Dr.N***** sodann (zur Einbringung in den legalen
Handel) vorerst an die Firma OG***** ynd spater auch die O*****hank weiterverkauften Einfachgolddukaten gewann
Dr.N***** dje hiebei im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken handelnden Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und
Dipl.Ing.R***** die gemeinsam in Wien zwei Schmuckhandelsgesellschaften betrieben. Anfang Juni 1985 begann
Dr.N***** mijt dem Ankauf von Einfachgolddukaten zu jeweils 100 Stlick (= eine Rolle). Die Angeklagten
Dipl.Ing.Ki***** yund Dipl.Ing.R***** wiederum besorgten sich zuvor meist am selben Tag die von Dr.N*****
bendétigten Einfachgolddukaten vom Angeklagten KI***** einem selbstandigen Handelsvertreter. Dieser hatte die
Einfachgolddukaten entweder selbst nach Osterreich geschmuggelt oder im Wissen um deren illegale Einfuhr von
Personen erworben, die diese Schmuggeltatigkeit organisiert betrieben. Letztlich verkaufte Dr.N***** an die Firma
OG***** ynd an die O*****pank in dem aus dem Spruch ersichtlichen Tatzeitraum von etwas mehr als einem Jahr
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insgesamt 66.593 Stiick zollunredlich nach Osterreich eingefiihrter Einfachgolddukaten in einem Zollwert von
insgesamt 41,906.435 S (US 24), die er zur Ganze von den Mitangeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** ohne
Rechnung angekauft hatte. Diese beiden Angeklagten wiederum haben zuvor diese Dukaten jedenfalls in wiederholten
(jeweils am selben Tag wie die Verkdufe an Dr.N***** stattfindenden) Ankdufen gleichfalls ohne Rechnung
ausschlie3lich vom Angeklagten KI***** ym einen durchschnittlich 10 % unter dem Ankaufspreis der Banken
liegenden Preis erworben. Alle drei Angeklagten wulten von der zollunredlichen Herkunft der von ihnen angekauften
und weiterverhandelten Einfachgolddukaten (vgl US 13, 14, 18) und waren von Anfang an mit der Absicht tatig, sich
durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.Als Lieferanten der nach
Osterreich geschmuggelten und von Dr.N***** sodann (zur Einbringung in den legalen Handel) vorerst an die Firma
OG***** ynd spater auch die O*****bank weiterverkauften Einfachgolddukaten gewann Dr.N***** die hiebei im
bewuRten und gewollten Zusammenwirken handelnden Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R*****  die
gemeinsam in Wien zwei Schmuckhandelsgesellschaften betrieben. Anfang Juni 1985 begann Dr.N***** mijt dem
Ankauf von Einfachgolddukaten zu jeweils 100 Stick (= eine Rolle). Die Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und
Dipl.Ing.R***** wiederum besorgten sich zuvor meist am selben Tag die von Dr.N***** hendtigten
Einfachgolddukaten vom Angeklagten KI***** ainem selbstandigen Handelsvertreter. Dieser hatte die
Einfachgolddukaten entweder selbst nach Osterreich geschmuggelt oder im Wissen um deren illegale Einfuhr von
Personen erworben, die diese Schmuggeltatigkeit organisiert betrieben. Letztlich verkaufte Dr.N***** an die Firma
OG***** ynd an die O*****bank in dem aus dem Spruch ersichtlichen Tatzeitraum von etwas mehr als einem Jahr
insgesamt 66.593 Stiick zollunredlich nach Osterreich eingefilhrter Einfachgolddukaten in einem Zollwert von
insgesamt 41,906.435 S (US 24), die er zur Ganze von den Mitangeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** ohne
Rechnung angekauft hatte. Diese beiden Angeklagten wiederum haben zuvor diese Dukaten jedenfalls in wiederholten
(jeweils am selben Tag wie die Verkdufe an Dr.N***** stattfindenden) Ankdufen gleichfalls ohne Rechnung
ausschlie3lich vom Angeklagten KI***** ym einen durchschnittlich 10 % unter dem Ankaufspreis der Banken
liegenden Preis erworben. Alle drei Angeklagten wuf3ten von der zollunredlichen Herkunft der von ihnen angekauften
und weiterverhandelten Einfachgolddukaten vergleiche US 13, 14, 18) und waren von Anfang an mit der Absicht tatig,
sich durch die wiederkehrende Begehung der Tat eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Die drei Angeklagten bekampfen den Schuldspruch - Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** auch die Verhangung der
Wertersatzstrafe - mit Nichtigkeitsbeschwerden, die die Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** auf die
Grinde derZ5,5a, 9lita, 10 und 11 des § 281 Abs 1 StPO und der Angeklagte KI***** quf dieZ 4, 5,5 a, 9 litaund 10
leg cit stutzen.Die drei Angeklagten bekampfen den Schuldspruch - Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** auch die
Verhdngung der Wertersatzstrafe - mit Nichtigkeitsbeschwerden, die die Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und
Dipl.Ing.R***** quf die Grinde der Ziffer 5,, 5 a, 9 Litera a,, 10 und 11 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO und der
Angeklagte KI***** gquf die Ziffer 4,, 5, 5 a, 9 Litera a und 10 leg cit stutzen.

Zur (gemeinsam ausgefiihrten) Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R*****:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen der Mangelrige haften dem Ersturteil Begrindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO
nicht an.Entgegen der Mangelriige haften dem Ersturteil Begrindungsmangel in der Bedeutung der Ziffer 5, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO nicht an.

Das Erstgericht stellte zur subjektiven Tatseite fest, daRR die beiden Beschwerdefihrer (wie auch der Angeklagte
KI****%) bei der Tatbegehung nicht blo mit (beim Grundtatbestand des & 37 Abs 1 lit a FinStrG ausreichenden)
bedingtem Vorsatz betreffend die zollunredliche Herkunft der von ihnen angekauften und weiterverhandelten
Goldmunzen, sondern diesbezlglich sogar wissentlich gehandelt haben. Diese (entgegen der ein doloses Vorgehen
ganzlich leugnenden Verantwortung getroffene) Feststellung begrindeten die Tatrichter mit dem zureichenden
Hinweis darauf, daR die An- und Verkdufe immer ohne Ausstellung einer Rechnung und nur gegen sofortige Bezahlung
erfolgten, fremde Personen von diesen Geschaften ausgeschlossen wurden und eine Rechnungsausstellung (durch
den gesondert verfolgten Dr.N*****) erst bei der Einbringung in den offiziellen Handel erfolgte und erst dann der
GeldfluR Uber ein Bankkonto abgewickelt wurde (US 18). Die Feststellung der gewerbsmaRigen Begehung der
Straftaten wurde mit dem Tatzeitraum (von mehr als einem Jahr) und der Vielzahl der verhehlten Golddukanten
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gleichfalls zureichend begriindet (US 22). Die Beschwerdebehauptung, die Urteilsbegrindung sei deshalb undeutlich,
weil "ihr nicht klar zu entnehmen sei, welche entscheidenden Tatsachen das Erstgericht zur subjektiven Tatseite
getroffen hat und auf welche Tatumstande es diese grindete", geht daher ins Leere. Ob vom Erstgericht vereinzelt
Tatsachenfeststellungen erst im Rahmen der Beweiswirdigung oder der rechtlichen Begrindung nachgeholt wurden,
ist unerheblich, weil die StrafprozeBordnung Regelungen, an welcher Stelle des Urteils die festgestellten
entscheidungswesentlichen Tatsachen anzufuhren sind, nicht kennt (Mayerhofer, StPO4, § 270 E 79).Das Erstgericht
stellte zur subjektiven Tatseite fest, dal3 die beiden Beschwerdeflhrer (wie auch der Angeklagte KI*****) bej der
Tatbegehung nicht bloB mit (beim Grundtatbestand des Paragraph 37, Absatz eins, Litera a, FinStrG ausreichenden)
bedingtem Vorsatz betreffend die zollunredliche Herkunft der von ihnen angekauften und weiterverhandelten
Goldmunzen, sondern diesbezlglich sogar wissentlich gehandelt haben. Diese (entgegen der ein doloses Vorgehen
ganzlich leugnenden Verantwortung getroffene) Feststellung begriindeten die Tatrichter mit dem zureichenden
Hinweis darauf, daR die An- und Verkaufe immer ohne Ausstellung einer Rechnung und nur gegen sofortige Bezahlung
erfolgten, fremde Personen von diesen Geschaften ausgeschlossen wurden und eine Rechnungsausstellung (durch
den gesondert verfolgten Dr.N****%*) erst bei der Einbringung in den offiziellen Handel erfolgte und erst dann der
GeldfluR Uber ein Bankkonto abgewickelt wurde (US 18). Die Feststellung der gewerbsmaRigen Begehung der
Straftaten wurde mit dem Tatzeitraum (von mehr als einem Jahr) und der Vielzahl der verhehlten Golddukanten
gleichfalls zureichend begriindet (US 22). Die Beschwerdebehauptung, die Urteilsbegrindung sei deshalb undeutlich,
weil "ihr nicht klar zu entnehmen sei, welche entscheidenden Tatsachen das Erstgericht zur subjektiven Tatseite
getroffen hat und auf welche Tatumstande es diese grindete", geht daher ins Leere. Ob vom Erstgericht vereinzelt
Tatsachenfeststellungen erst im Rahmen der Beweiswiirdigung oder der rechtlichen Begriindung nachgeholt wurden,
ist unerheblich, weil die StrafprozeRordnung Regelungen, an welcher Stelle des Urteils die festgestellten
entscheidungswesentlichen Tatsachen anzufiihren sind, nicht kennt (Mayerhofer, StPO4, Paragraph 270, E 79).

Dem Beschwerdevorbringen zuwider hat das Schoffengericht nur den gestandigen Ausfihrungen der Angeklagten
Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** Glaubwurdigkeit zuerkannt, im Ubrigen aber deren Verantwortung als reine
Schutzbehauptungen verworfen. Aus der Urteilsfeststellung, daR die Angeklagten Uber die zollunredliche Herkunft der
gesamten Dukatenmenge informiert waren (US 18), ergibt sich zwangslaufig, daR es dem Vorbringen der beiden
Beschwerdefiihrer, dal die von ihnen weiterverhandelten Golddukaten "bankmaf3ig original in Rollen verpackt und mit
Bankstempel versehen" gewesen sein sollen (S 54, 55/V), keine Glaubwurdigkeit zuerkannt hat.

Dald der Steuerberater der beiden Beschwerdefiihrer, Franz Re***** nach seiner Zeugenaussage keine Hinweise auf
eine zollunredliche Herkunft der Einfachgolddukaten gewonnen hatte (S 122/V), ist daraus erklarbar, daR schriftliche
Unterlagen Uber den Handel mit der Konterbande nicht vorhanden waren, die gegenstandlichen Transaktionen daher
im Rechnungswesen keinen Niederschlag fanden, weshalb diese Aussage einer Erdrterung im Urteil nicht bedurfte.

Dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider hat das Erstgericht sehr wohl auch ihre Verantwortung, wonach sie fur
Dr.N***** njcht die einzigen Lieferanten von Einfachgolddukaten gewesen sein kdnnen (vgl S 115/V), in den Kreis
seiner Erwagungen einbezogen, jedoch mit dem Hinweis auf die gegenteilige Verantwortung des Dr.N***** (vg| S 14
und 15 seiner Niederschrift ON 57 in Band Il), dessen Gestandnis (soweit es nachgeprift werden konnte, namlich)
betreffend den Umlauf von 66.593 Einfachgolddukaten mit den Erhebungen bei der OG***** und bei der O*****bank
sowie mit den bei Dr.N***** sichergestellten Verkaufsbelegen uUbereinstimmt, mit lebensnaher Begrindung als
unglaubwiirdig verworfen (US 17).Dem weiteren Beschwerdevorbringen zuwider hat das Erstgericht sehr wohl auch
ihre Verantwortung, wonach sie fir Dr.N***** njcht die einzigen Lieferanten von Einfachgolddukaten gewesen sein
kdnnen vergleiche S 115/V), in den Kreis seiner Erwagungen einbezogen, jedoch mit dem Hinweis auf die gegenteilige
Verantwortung des Dr.N***** vergleiche S 14 und 15 seiner Niederschrift ON 57 in Band rdmisch II), dessen
Gestandnis (soweit es nachgeprift werden konnte, namlich) betreffend den Umlauf von 66.593 Einfachgolddukaten
mit den Erhebungen bei der OG***** und bei der O*****pank sowie mit den bei Dr.N***** sichergestellten

Verkaufsbelegen Ubereinstimmt, mit lebensnaher Begrindung als unglaubwurdig verworfen (US 17).

Die Tatsachenriige (Z 5 a) erschépft sich in der Uberlegung, daR Dr.N***** der fallweise Dukatenankdufe mit dem
Hinweis auf eine angeblich bessere Quelle abgelehnt haben soll (S 66, 115/V), nur deshalb die beiden
Beschwerdefihrer als einzige Lieferanten bezeichnet haben kdnnte, um weitere Minzenbeschaffer vor strafrechtlicher
Verfolgung zu schitzen. Damit wird aber weder ein schwerwiegender, unter Aul3erachtlassung der Pflicht zur
amtswegigen Wahrheitserforschung zustandegekommener Mangel in der Sachverhaltsermittlung aufgezeigt noch auf



aktenkundige Beweisergebnisse hingewiesen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen
Erfahrung erhebliche Zweifel gegen die Richtigkeit der Beweiswtrdigung in entscheidungswesentlichen Fragen
aufkommen lassen; vielmehr wird mit dieser spekulativen Argumentation nur unzuldssig die allein dem
Schoffengericht zukommende Beweiswirdigung bekampft, zumal untberprifbare Behauptungen Uber vorgeblich
bessere Einkaufsmoglichkeiten bei Preisverhandlungen keineswegs unublich sind.Die Tatsachenrlge (Ziffer 5, a)
erschopft sich in der Uberlegung, daR Dr.N***** der fallweise Dukatenankaufe mit dem Hinweis auf eine angeblich
bessere Quelle abgelehnt haben soll (S 66, 115/V), nur deshalb die beiden Beschwerdefiihrer als einzige Lieferanten
bezeichnet haben kénnte, um weitere Miinzenbeschaffer vor strafrechtlicher Verfolgung zu schiitzen. Damit wird aber
weder ein schwerwiegender, unter AuBerachtlassung der Pflicht zur amtswegigen Wahrheitserforschung
zustandegekommener Mangel in der Sachverhaltsermittlung aufgezeigt noch auf aktenkundige Beweisergebnisse
hingewiesen, die nach den Denkgesetzen oder nach der allgemeinen menschlichen Erfahrung erhebliche Zweifel gegen
die Richtigkeit der Beweiswilrdigung in entscheidungswesentlichen Fragen aufkommen lassen; vielmehr wird mit
dieser spekulativen Argumentation nur unzuldssig die allein dem Schoffengericht zukommende Beweiswirdigung
bekdmpft, zumal uniberprifbare Behauptungen (Uber vorgeblich bessere Einkaufsmoglichkeiten bei
Preisverhandlungen keineswegs unublich sind.

In der Rechtsriige (Z 9 lit a) wird zunachst der rechtlich unrichtige Einwand erhoben, die vom Erstgericht festgestellte
Wissentlichkeit beider Beschwerdefihrer um die =zollunredliche Herkunft der von ihnen verhandelten
Einfachgolddukaten reiche zur Herstellung der (zumindest bedingten Vorsatz erfordernden) subjektiven Tatseite des
Vergehens der Abgabenhinterziehung nach § 37 Abs 1 lit a FinStrG nicht aus. Damit wird Ubersehen, daR alle drei
Vorsatzarten (bedingter Vorsatz, Wissentlichkeit und Absichtlichkeit) eine Wissens- und Wollenskomponente enthalten,
daB aber bei der gegenlber dem bedingten Tatvorsatz (§8 8 Abs 1 zweiter Halbsatz FinStrG; §8 5 Abs 1 zweiter Halbsatz
StGB) starkeren Vorsatzform der Wissentlichkeit (8 5 Abs 3 StGB) die Wissenskomponente dominiert (vgl Kienapfel
Grundril des Osterreichischen Strafrechtes AT6 Z 15 RN 10 ff; Dorazil/Harbich FinStrG 8 37 E 3 b). Vorsatzliches
Handeln bedeutet immer ein "Verwirklichenwollen" eines deliktstypischen Sachverhaltes (vgl Leukauf/Steininger
Komm3 § 5 RN 1). Wahrend aber ein bedingt vorsatzlich handelnder Tater die (von ihm gewollte) Verwirklichung nur
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet, halt ein wissentlich handelnder Tater den Umstand oder Erfolg, fur
den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloB fir méglich, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fur gewil3.In
der Rechtsrlge (Ziffer 9, Litera a,) wird zunachst der rechtlich unrichtige Einwand erhoben, die vom Erstgericht
festgestellte Wissentlichkeit beider Beschwerdefihrer um die zollunredliche Herkunft der von ihnen verhandelten
Einfachgolddukaten reiche zur Herstellung der (zumindest bedingten Vorsatz erfordernden) subjektiven Tatseite des
Vergehens der Abgabenhinterziehung nach Paragraph 37, Absatz eins, Litera a, FinStrG nicht aus. Damit wird
Ubersehen, dal3 alle drei Vorsatzarten (bedingter Vorsatz, Wissentlichkeit und Absichtlichkeit) eine Wissens- und
Wollenskomponente enthalten, dall aber bei der gegenlber dem bedingten Tatvorsatz (Paragraph 8, Absatz eins,
zweiter Halbsatz FinStrG; Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Halbsatz StGB) starkeren Vorsatzform der Wissentlichkeit
(Paragraph 5, Absatz 3, StGB) die Wissenskomponente dominiert vergleiche Kienapfel Grundrifd des osterreichischen
Strafrechtes AT6 Ziffer 15, RN 10 ff; Dorazil/Harbich FinStrG Paragraph 37, E 3 b). Vorsatzliches Handeln bedeutet
immer ein "Verwirklichenwollen" eines deliktstypischen Sachverhaltes vergleiche Leukauf/Steininger Komm3
Paragraph 5, RN 1). Wahrend aber ein bedingt vorsatzlich handelnder Tater die (von ihm gewollte) Verwirklichung nur
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet, halt ein wissentlich handelnder Tater den Umstand oder Erfolg, fur
den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht bloR fir moglich, sondern sein Vorliegen oder Eintreten fur gewil3.

Somit hat das Erstgericht festgestellt, da3 die beiden Beschwerdeflhrer sogar mit einem intensiveren Tatvorsatz
gehandelt haben, als das Gesetz zur Erfillung der subjektiven Tatseite beim Finanzvergehen der Abgabenhehlerei
verlangt. Ein Rechtsirrtum ist dem Erstgericht bei der rechtlichen Beurteilung der Tat aufgrund dieser Feststellung

somit nicht unterlaufen.

Nicht am Urteilsinhalt orientiert ist die weitere Behauptung von Feststellungsmangeln dariber, da3 die beiden
Beschwerdefiihrer Dipl.Ing.Ki***** ynd Dipl.Ing.R***** "zumindest bedingt vorsatzlich" Schmuggelware verhandelt
hatten. Denn daR die beiden Beschwerdefuhrer die zollunredliche Herkunft der verfahrensgegenstandlichen
Einfachgolddukaten nicht nur ernstlich fir méglich hielt und sich damit abfanden, sondern diesen Umstand sogar fur
gewill hielten und dennoch die Golddukaten in diesem Wissen vorerst vom Angeklagten Kl***** ankauften und
sodann an Dr.N***** wejterverhandelten, 1aBt sich dem Urteil in seiner Gesamtheit mit hinlanglicher Deutlichkeit
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entnehmen (vgl US 10, 11, 13, 14, 18).Nicht am Urteilsinhalt orientiert ist die weitere Behauptung von
Feststellungsmangeln dartber, dal die beiden Beschwerdefuhrer Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** "zumindest
bedingt vorsatzlich" Schmuggelware verhandelt hatten. Denn dal3 die beiden Beschwerdefuhrer die zollunredliche
Herkunft der verfahrensgegenstandlichen Einfachgolddukaten nicht nur ernstlich fir maéglich hielt und sich damit
abfanden, sondern diesen Umstand sogar fiir gewil3 hielten und dennoch die Golddukaten in diesem Wissen vorerst
vom Angeklagten KI***** gnkauften und sodann an Dr.N***** weijterverhandelten, 188t sich dem Urteil in seiner
Gesamtheit mit hinlanglicher Deutlichkeit entnehmen vergleiche US 10, 11, 13, 14, 18).

Der Subsumtionsrige (Z 10) zuwider haftet dem Urteil auch betreffend die angenommene gewerbsmafiige
Vorgangsweise bei der Abgabenhehlerei kein Feststellungsmangel an. Dal3 sich das Erstgericht zur beziglichen
Feststellung der gesetzlichen Definition des Begriffes der GewerbsmaRigkeit (§ 38 Abs 1 lit a FinStrG) bediente (US 3
und 14), tut der prozessualen Wirksamkeit keinen Abbruch. Eine solche, in den Entscheidungsgrinden getroffene und
deshalb prozessual wirksame (88 270 Abs 2 Z 5, 281 Abs 1 Z 10 StPO) Tatsachenfeststellung im Gesetzeswortlaut
begriindet keinesfalls materielle Nichtigkeit (O)Z-LSK 1978/240, 12 Os 109/79).Der Subsumtionsriige (Ziffer 10,) zuwider
haftet dem Urteil auch betreffend die angenommene gewerbsmaRige Vorgangsweise bei der Abgabenhehlerei kein
Feststellungsmangel an. DaB sich das Erstgericht zur bezlglichen Feststellung der gesetzlichen Definition des Begriffes
der GewerbsmaRigkeit (Paragraph 38, Absatz eins, Litera a, FinStrG) bediente (US 3 und 14), tut der prozessualen
Wirksamkeit keinen Abbruch. Eine solche, in den Entscheidungsgriinden getroffene und deshalb prozessual wirksame
(Paragraphen 270, Absatz 2, Ziffer 5,, 281 Absatz eins, Ziffer 10, StPO) Tatsachenfeststellung im Gesetzeswortlaut
begrindet keinesfalls materielle Nichtigkeit (OJZ-LSK 1978/240, 12 Os 109/79).

Rechtsirrig wird von beiden Beschwerdefihrern im Ubrigen die Urteilsannahme der Gewerbsmafigkeit auch noch mit
dem Hinweis darauf in Abrede gestellt, dall hiefur die im Rahmen der rechtlichen Erwdgungen erganzte
Urteilsfeststellung, wonach sie die inkriminierten "Geschafte in der Absicht tatigten, ihren Lebensunterhalt damit
zumindest mitzufinanzieren" (US 22), nicht ausreiche. Fir den Begriff der GewerbsmaRigkeit ist es namlich
bedeutungslos, ob die Einkiinfte aus der wiederkehrenden Tatbegehung die Lebenshaltungskosten des Taters zu
einem wesentlichen oder bloR zu einem geringen Teil decken sollen, vielmehr kénnen auch geringfligige
Nebeneinklinfte gewerbsmalig erstrebt werden, sofern sie - was hier jedenfalls zutrifft - insgesamt den
Bagatellbereich Ubersteigen (vgl Leukauf/Steininger Komm3 § 70 RN 5).Rechtsirrig wird von beiden Beschwerdeflhrern
im Ubrigen die Urteilsannahme der GewerbsmaRigkeit auch noch mit dem Hinweis darauf in Abrede gestellt, dal
hiefir die im Rahmen der rechtlichen Erwagungen erganzte Urteilsfeststellung, wonach sie die inkriminierten
"Geschafte in der Absicht tatigten, ihren Lebensunterhalt damit zumindest mitzufinanzieren" (US 22), nicht ausreiche.
FUr den Begriff der GewerbsmaRigkeit ist es namlich bedeutungslos, ob die Einkiinfte aus der wiederkehrenden
Tatbegehung die Lebenshaltungskosten des Taters zu einem wesentlichen oder blof3 zu einem geringen Teil decken
sollen, vielmehr kénnen auch geringflgige Nebeneinkiinfte gewerbsmaRig erstrebt werden, sofern sie - was hier
jedenfalls zutrifft - insgesamt den Bagatellbereich Ubersteigen vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 70, RN
5).

Rechtlich verfehlt ist auch der abschlieRende Einwand in der Subsumtionsrige, "bei einem fortgesetzten Delikte wie
hier komme GewerbsmaRigkeit ohnehin nicht in Betracht". Abgesehen davon, dal3 ein fortgesetzten Delikt im
vorliegenden Fall mangels eines "Gesamtvorsatzes" (bei dem der Tater von vorneherein ein bestimmtes Endziel ins
Auge gefal3t hat, das er durch Begehung mehrerer Teilakte, somit schrittweise, erreichen will; vgl Leukauf/Steininger
Komm3 § 28 RN 29 ff, insbesondere RN 34) gar nicht gegeben ist, schliel3t fortgesetzte Deliktsbegehung
GewerbsmaRigkeit nicht nur nicht aus, sondern indiziert sie in der Regel (LSK 1982/103; RZ 1988, 71 mit kritischer
Besprechung Pallins in RZ 1989, 40; 12 Os 39/93).Rechtlich verfehlt ist auch der abschliefende Einwand in der
Subsumtionsriige, "bei einem fortgesetzten Delikte wie hier komme GewerbsmaRigkeit ohnehin nicht in Betracht".
Abgesehen davon, daR ein fortgesetzten Delikt im vorliegenden Fall mangels eines "Gesamtvorsatzes" (bei dem der
Tater von vorneherein ein bestimmtes Endziel ins Auge gefaldt hat, das er durch Begehung mehrerer Teilakte, somit
schrittweise, erreichen will; vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 28, RN 29 ff, insbesondere RN 34) gar
nicht gegeben ist, schlie3t fortgesetzte Deliktsbegehung GewerbsmaRigkeit nicht nur nicht aus, sondern indiziert sie in
der Regel (LSK 1982/103; RZ 1988, 71 mit kritischer Besprechung Pallins in RZ 1989, 40; 12 Os 39/93).

Aus dem Nichtigkeitsgrund der Z 11 wenden sich beide Beschwerdefiihrer gegen die Hohe der Uber sie verhangten
Wertersatzstrafen. Die gegen diesen Punkt des Strafausspruches (auch aus anderen Grinden) gerichtete Rlge ist
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insofern berechtigt, als darin zutreffend aufgezeigt wird, dal das Erstgericht trotz der Feststellung eines wiederholt
Uber das Ausland fihrenden Schmuggelkreislaufes der tatverfangenen Golddukaten (wobei allerdings dem Ersturteil
die zum weiteren Verstandnis des Sachverhaltes winschenswerten Feststellungen Uber den eigentlichen Kreislauf,
insbesonders auf welche Weise die bei einer Bank in Osterreich befindlichen Golddukaten wieder ins Ausland
gelangten und dann - ersichtlich gewinnbringend - ins Inland geschmuggelt wurden, fehlen, was aber in diesem
Verfahren fur die Unterstellung der Tat unter das Strafgesetz oder die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes ohne
Belang ist) rechtsirrig die Gesamtanzahl der von den Angeklagten verhehlten Dukaten der Berechnung des
Wertersatzes zugrundegelegt hat.Aus dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 11, wenden sich beide Beschwerdefiihrer gegen
die Hohe der Uber sie verhangten Wertersatzstrafen. Die gegen diesen Punkt des Strafausspruches (auch aus anderen
Grlnden) gerichtete Rige ist insofern berechtigt, als darin zutreffend aufgezeigt wird, dal3 das Erstgericht trotz der
Feststellung eines wiederholt Uber das Ausland fihrenden Schmuggelkreislaufes der tatverfangenen Golddukaten
(wobei allerdings dem Ersturteil die zum weiteren Verstandnis des Sachverhaltes wiinschenswerten Feststellungen
Uber den eigentlichen Kreislauf, insbesonders auf welche Weise die bei einer Bank in Osterreich befindlichen
Golddukaten wieder ins Ausland gelangten und dann - ersichtlich gewinnbringend - ins Inland geschmuggelt wurden,
fehlen, was aber in diesem Verfahren fir die Unterstellung der Tat unter das Strafgesetz oder die Wahl des
anzuwendenden Strafsatzes ohne Belang ist) rechtsirrig die Gesamtanzahl der von den Angeklagten verhehlten
Dukaten der Berechnung des Wertersatzes zugrundegelegt hat.

Nicht anders als ein zu wiederholten Schmuggelfahrten eingesetztes Beftrderungsmittel kann namlich auch die
tatverfangene Konterbande im Fall erwiesener Identitat der bei wiederholten Einzelakten verwendeten Objekte
ausschlie3lich im Umfang ihrer realen Existenz dem Verfall unterliegen, woraus sich auch zwingend der qualitative
Rahmen des Wertersatzes ergibt, der ja nur substituierend an die Stelle des Verfalls treten kann (8 18 Abs 1 lit a
FinStrG, vgl 12 Os 50, 51/95).Nicht anders als ein zu wiederholten Schmuggelfahrten eingesetztes Beférderungsmittel
kann namlich auch die tatverfangene Konterbande im Fall erwiesener Identitdt der bei wiederholten Einzelakten
verwendeten Objekte ausschlie3lich im Umfang ihrer realen Existenz dem Verfall unterliegen, woraus sich auch
zwingend der qualitative Rahmen des Wertersatzes ergibt, der ja nur substituierend an die Stelle des Verfalls treten
kann (Paragraph 18, Absatz eins, Litera a, FinStrG, vergleiche 12 Os 50, 51/95).

Da aber nach den Feststellungen des Erstgerichtes den drei Angeklagten und anderen zur Tatzeit in gleicher Weise
unter anderem auch mit Einfachgolddukaten operierenden Personen eine derart groRBe Menge an Einfachgolddukaten
niemals zur Verfligung gestanden ist (US 19), mufdten zwangslaufig die von diesen Personen bei den Straftaten
verwendeten Einfachgolddukaten wiederholt Tatgegenstand gewesen sein.

Aus diesem Grund war der verfehlte erstinstanzliche Ausspruch Uber die Wertersatzstrafen aufzuheben. Da sich der
Rechtsirrtum des Erstgerichtes im selben Umfang auch zum Nachteil des Mitangeklagten KI***** auswirkt, der aus
diesem Grund die Nichtigkeitsbeschwerde nicht ergriffen hat, war in bezug auf den Genannten diese Nichtigkeit
gemafl § 290 Abs 1 StPO von Amts wegen wahrzunehmen.Aus diesem Grund war der verfehlte erstinstanzliche
Ausspruch Uber die Wertersatzstrafen aufzuheben. Da sich der Rechtsirrtum des Erstgerichtes im selben Umfang auch
zum Nachteil des Mitangeklagten KI***** auswirkt, der aus diesem Grund die Nichtigkeitsbeschwerde nicht ergriffen
hat, war in bezug auf den Genannten diese Nichtigkeit gemalR Paragraph 290, Absatz eins, StPO von Amts wegen
wahrzunehmen.

Nach der Aktenlage ist durch eine Verfahrenserganzung eine Erweiterung der Erkenntnisgrundlagen nicht zu erwarten.
Es war daher gemalR § 288 Abs 2 Z 3 StPO sogleich in der Sache selbst zu erkennenNach der Aktenlage ist durch eine
Verfahrenserganzung eine Erweiterung der Erkenntnisgrundlagen nicht zu erwarten. Es war daher gemal Paragraph
288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO sogleich in der Sache selbst zu erkennen.

Dabei ging der Oberste Gerichtshof von der Mindestmenge an Einfachgolddukaten aus, die den Angeklagten
zumindest einmal real zur Tatbegehung zur Verfigung stand. Aus dem unter anderem zur Berechnung des
Wertersatzes herangezogenen (vgl US 6, 11, 12, 15, 22) SchluBbericht des Zollamtes Wien (ON 135) ergibt sich eine
derartige Mindestanzahl von 2.500 Stuick Einfachgolddukaten, weil diese Menge am 6., 9. und 10.September 1995 von
Dr.N***** an die OG***** verkauft und von diesem Unternehmen noch am selben Tag an die C¥¥¥**
weiterverauBert wurde, zwischen dem 4. und 11.September 1995 aber keine Goldmunzenexporte der C*****
stattfanden (vgl S 97, 171/IV). Lediglich diese, jedenfalls den Angeklagten als Konterbande real zur Verfigung
gestandene Menge an Einfachgolddukaten war der Berechnung des Wertersatzes zugrundezulegen.Dabei ging der
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Oberste Gerichtshof von der Mindestmenge an Einfachgolddukaten aus, die den Angeklagten zumindest einmal real
zur Tatbegehung zur Verfugung stand. Aus dem unter anderem zur Berechnung des Wertersatzes herangezogenen
vergleiche US 6, 11, 12, 15, 22) SchluBbericht des Zollamtes Wien (ON 135) ergibt sich eine derartige Mindestanzahl von
2.500 Stuck Einfachgolddukaten, weil diese Menge am 6., 9. und 10.September 1995 von Dr.N***** an die QOG*****
verkauft und von diesem Unternehmen noch am selben Tag an die C***** weiterveraufRert wurde, zwischen dem 4.
und 11.September 1995 aber keine Goldmuinzenexporte der C***** stattfanden vergleiche S 97, 171/IV). Lediglich
diese, jedenfalls den Angeklagten als Konterbande real zur Verfiigung gestandene Menge an Einfachgolddukaten war
der Berechnung des Wertersatzes zugrundezulegen.

Daraus errechnet sich fallbezogen ein Gesamtzollwert von 1,573.225 S (vgl S 35/IV). Nach den Grundsatzen des § 19
Abs 4 und Abs 6 FinStrG war der Wertersatz anteilsmal3ig den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** Dipl.Ing.R***** und
KI***** sowie dem gesondert verfolgten Dr.N***** zy gleichen Teilen aufzuerlegen. Dies ergibt den im Spruch naher
bezeichneten Wertersatz, dem auch die dort ausgemessene Ersatzfreiheitsstrafe entspricht.Daraus errechnet sich
fallbezogen ein Gesamtzollwert von 1,573.225 S vergleiche S 35/IV). Nach den Grundsatzen des Paragraph 19, Absatz 4
und Absatz 6, FinStrG war der Wertersatz anteilsmaBig den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** Dipl.Ing.R***** ynd K[*****
sowie dem gesondert verfolgten Dr.N***** zy gleichen Teilen aufzuerlegen. Dies ergibt den im Spruch naher
bezeichneten Wertersatz, dem auch die dort ausgemessene Ersatzfreiheitsstrafe entspricht.

Infolge der teilweisen Aufhebung des Urteiles im Ausspruch Uber den Wertersatz und der erforderlichen
Neubemessung der Wertersatzstrafe erubrigt sich ein Eingehen auf die weiteren diesbeziglichen
Beschwerdeausfuhrungen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Viktor Kl***#**;

Entgegen der Verfahrensruge (Z 4) wurde dieser Beschwerdefihrer durch die Abweisung seiner Beweisantrage in
seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt:Entgegen der Verfahrensrige (Ziffer 4,) wurde dieser
Beschwerdefiihrer durch die Abweisung seiner Beweisantrage in seinen Verteidigungsrechten nicht beeintrachtigt:

Zum Nachweis, dall es sich bei den verfahrensgegenstandlichen Einfachgolddukaten keineswegs zwingend um
Konterbande gehandelt haben musse, vielmehr die inkriminierte Menge an Golddukanten im Tatzeitraum unschwer
auf dem inlandischen (legalen) Markt zu Preisen beschaffbar war, die unter jenen lagen, die der gesondert verfolgte
Angeklagte Dr.N***** pej seinen Verkiufen an die OG***** bzw an die O*****bank erzielte, beantragte der
Beschwerdefiihrer die Einholung von Befund und Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Miinzhandel (vgl S 129/V
iVm dem schriftlichen Beweisantrag ON 165). Angesichts des Vorbringens im (schriftlichen) Beweisantrag, daR seit
Einflihrung des Mehrwertsteuersystems in Osterreich bis zur Aufhebung der Umsatzsteuerpflicht fiir Goldmiinzen ein
reger Handel von Golddukaten unter Privatpersonen stattgefunden habe, weil dadurch die (bei Privatverkdufen nicht
anfallende) 20 %ige Umsatzsteuer und die Verdienstspanne zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis der Banken unter
den mit den Goldminzen handelnden Privatpersonen geteilt werden konnte, sofern ein gewerbsmaRiger Handler
vermieden wurde, hatte der Beweisantrag einer weiteren Begriindung dafur bedurft, weshalb durch dieses Gutachten
das behauptete Ergebnis dennoch erzielt werden konnte, obgleich die verfahrensgegenstandlichen
Einfachgolddukaten von Dr.N***** (nach vorangegangenen zweimaligen, gleichfalls bereits gewinnorientierten
Verkiufen durch die Angeklagten KI***** Dipl.Ing Ki***** und Dipl.Ing.R*¥****) |etztlich doch an die Firma QG*****
und die O*****pank, somit an gewerbsméaRige Handler verkauft wurden.Zum Nachweis, daR es sich bei den
verfahrensgegenstandlichen Einfachgolddukaten keineswegs zwingend um Konterbande gehandelt haben miusse,
vielmehr die inkriminierte Menge an Golddukanten im Tatzeitraum unschwer auf dem inlandischen (legalen) Markt zu
Preisen beschaffbar war, die unter jenen lagen, die der gesondert verfolgte Angeklagte Dr.N***** bej seinen
Verkiufen an die OG***** bzw an die O*****pank erzielte, beantragte der Beschwerdefiihrer die Einholung von
Befund und Gutachten eines Sachverstandigen aus dem Muinzhandel vergleiche S 129/V in Verbindung mit dem
schriftlichen Beweisantrag ON 165). Angesichts des Vorbringens im (schriftlichen) Beweisantrag, daR seit Einfihrung
des Mehrwertsteuersystems in Osterreich bis zur Aufhebung der Umsatzsteuerpflicht fiir Goldmiinzen ein reger
Handel von Golddukaten unter Privatpersonen stattgefunden habe, weil dadurch die (bei Privatverkaufen nicht
anfallende) 20 %ige Umsatzsteuer und die Verdienstspanne zwischen Einkaufs- und Verkaufspreis der Banken unter
den mit den Goldminzen handelnden Privatpersonen geteilt werden konnte, sofern ein gewerbsmaRiger Handler



vermieden wurde, hatte der Beweisantrag einer weiteren Begrindung dafur bedurft, weshalb durch dieses Gutachten
das behauptete Ergebnis dennoch erzielt werden konnte, obgleich die verfahrensgegenstandlichen
Einfachgolddukaten von Dr.N***** (nach vorangegangenen zweimaligen, gleichfalls bereits gewinnorientierten
Verkaufen durch die Angeklagten KI***** Dipl.Ing Ki***** und Dipl.Ing.R¥****) |etztlich doch an die Firma QG***#**

und die O*****bank, somit an gewerbsméRige Handler verkauft wurden.

Angesichts des - insoweit unbekdmpft gebliebenen - amtsbekannten Umstandes, dal3 die drei Angeklagten und
Dr.N***** keineswegs die einzigen Personen waren, die einen - insgesamt im MiBverhaltnis zu den Unterlagen der
Osterreichischen Nationalbank, dem Hauptminzamt und den Exportbanken Gber die im Inland fiir Handelszwecke
verfligbare und tatsachlich verhandelte Anzahl an Einfachgolddukaten stehenden (vgl US 19) - regen Handel mit
letztlich Uber gewerbsmalige Handler ins Ausland verkauften Goldminzen trieben (vgl Hinweise auf die Strafsache
Hans Dieter Ra***** ya, AZ 24 b Vr 3177/88 des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien im SchluBbericht des Zollamtes
Wien, ON 135), treffen von den mehreren Griinden des abweisenden Zwischenerkenntnisses des Schoffengerichtes
jedenfalls jene zu, wonach das beantragte "Beweismittel selbst nicht geeignet ist, neue Erkenntnisse Uber die Herkunft
der Gesamtmenge der damals in Umlauf befindlichen Einfachgolddukaten zu verschaffen, zumal Uberdies (zur
Beurteilung der Herkunft der gegenstandlichen Golddukaten aus dem In- oder Ausland) ein Sachverstandiger von
vornherein nicht kompetent ist" (S 130/V).Angesichts des - insoweit unbekdmpft gebliebenen - amtsbekannten
Umstandes, daB die drei Angeklagten und Dr.N***** keineswegs die einzigen Personen waren, die einen - insgesamt
im MiRverhéltnis zu den Unterlagen der Osterreichischen Nationalbank, dem Hauptmiinzamt und den Exportbanken
Uber die im Inland fiur Handelszwecke verflgbare und tatsdchlich verhandelte Anzahl an Einfachgolddukaten
stehenden vergleiche US 19) - regen Handel mit letztlich Gber gewerbsmaRige Handler ins Ausland verkauften
Goldmunzen trieben vergleiche Hinweise auf die Strafsache Hans Dieter Ra***** ua, AZ 24 b romisch funf r 3177/88
des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien im SchluBbericht des Zollamtes Wien, ON 135), treffen von den mehreren
GrUnden des abweisenden Zwischenerkenntnisses des Schoffengerichtes jedenfalls jene zu, wonach das beantragte
"Beweismittel selbst nicht geeignet ist, neue Erkenntnisse tber die Herkunft der Gesamtmenge der damals in Umlauf
befindlichen Einfachgolddukaten zu verschaffen, zumal Uberdies (zur Beurteilung der Herkunft der gegenstandlichen
Golddukaten aus dem In- oder Ausland) ein Sachverstandiger von vornherein nicht kompetent ist" (S 130/V).

Eine Verletzung von Verteidigungsrechten ist aber auch durch die Ablehnung der weiteren Beweisantrage auf
Ausforschung und Einvernahme der im Tatzeitraum bei der Firma Markus D***** beschaftigten Mitarbeiter sowie auf
zeugenschaftliche Einvernahme des Ignaz Kr***** (S 131 und 132/V) nicht gegeben. Diese Beweisantrage wurden vom
Beschwerdefiihrer KI***** zum Nachweis dafur gestellt, daR die Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** von
dem stadtbekannten Dukatenhdndler D***** Golddukaten bezogen hatten und ihre Verantwortung, die inkriminierte
Dukatenmenge ausschlieBlich vom Antragsteller gekauft zu haben, daher unrichtig sei. Auch hier |aBt der
Beweisantrag die fallbezogen gebotene Begriindung daflr vermissen, aus welchen Grinden erwartet werden kann,
daB die Durchfihrung der beantragten Beweise auch tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben
werde (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19). Im Beweisverfahren ist (durch die Aussage des Angeklagten Dipl.Ing.Ki*****)
namlich lediglich hervorgekommen, daR3 die Firma D***** yvon den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R*****
mit Goldwaren beliefert wurde (S 115/V). Aus dem Bestehen einer (andere Waren betreffenden) Geschaftsbeziehung
kann aber nicht auf einen (von den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** bestrittenen, vgl S 66, 114/IV)
Ankauf eines GrolRteils der verfahrensgegenstandlichen Goldminzen von anderen Personen als Viktor K|*#****
geschlossen werden. In welcher Beziehung der beantragte Zeuge Ignaz Kr***** zu den Angeklagten Dipl.Ing.Ki****%
und Dipl.Ing.R***** sowie zur Firma D***** stehen soll, ergibt sich weder aus dem Beweisantrag noch sonst aus dem
Akt. Demgemald kommt den Beweisantragen blofl3 der Charakter unzulassiger Erkundungsbeweise zu.Eine Verletzung
von Verteidigungsrechten ist aber auch durch die Ablehnung der weiteren Beweisantrage auf Ausforschung und
Einvernahme der im Tatzeitraum bei der Firma Markus D***** peschaftigten Mitarbeiter sowie auf zeugenschaftliche
Einvernahme des Ignaz Kr¥***** (S 131 und 132/V) nicht gegeben. Diese Beweisantrage wurden vom
Beschwerdefihrer KI***** zum Nachweis dafur gestellt, daRR die Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** von
dem stadtbekannten Dukatenhandler D***** Golddukaten bezogen hatten und ihre Verantwortung, die inkriminierte
Dukatenmenge ausschlieBlich vom Antragsteller gekauft zu haben, daher unrichtig sei. Auch hier |aBt der
Beweisantrag die fallbezogen gebotene Begriindung daflr vermissen, aus welchen Grinden erwartet werden kann,
dal3 die Durchfihrung der beantragten Beweise auch tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben
werde (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19). Im Beweisverfahren ist (durch die Aussage des Angeklagten



Dipl.Ing.Ki*****) namlich lediglich hervorgekommen, daf’ die Firma D***** yvon den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und
Dipl.Ing.R***** mijt Goldwaren beliefert wurde (S 115/V). Aus dem Bestehen einer (andere Waren betreffenden)
Geschéftsbeziehung kann aber nicht auf einen (von den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R*****
bestrittenen, vergleiche S 66, 114/IV) Ankauf eines Grof3teils der verfahrensgegenstandlichen Goldmuinzen von
anderen Personen als Viktor KI***** geschlossen werden. In welcher Beziehung der beantragte Zeuge Ignaz Kr*****
zu den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** sowie zur Firma D***** stehen soll, ergibt sich weder aus
dem Beweisantrag noch sonst aus dem Akt. DemgemaR kommt den Beweisantragen bloR der Charakter unzulassiger
Erkundungsbeweise zu.

Aber auch die behaupteten Begrindungsmangel (Z 5) haften dem Urteil nicht anAber auch die behaupteten
Begrindungsmangel (Ziffer 5,) haften dem Urteil nicht an:

Der Mangelrige zuwider haben die Tatrichter sehr wohl ihre Feststellungen zureichend begriindet, dal3 die gesamte
verfahrensgegenstandliche Einfachgolddukatenmenge jedenfalls aus dem Ausland nach Osterreich geschmuggelt
wurde und samtliche Angeklagte (somit auch der Beschwerdefiihrer KI*****) von ihrer zollunredlichen Herkunft
wuldten (vgl US 18 unten, 19).Der Mangelriige zuwider haben die Tatrichter sehr wohl ihre Feststellungen zureichend
begrindet, dal’ die gesamte verfahrensgegenstandliche Einfachgolddukatenmenge jedenfalls aus dem Ausland nach
Osterreich geschmuggelt wurde und samtliche Angeklagte (somit auch der Beschwerdefilhrer KI*****) vyon ihrer
zollunredlichen Herkunft wul3ten vergleiche US 18 unten, 19).

Aus der Formulierung des Urteilsspruches, die drei Angeklagten hatten die Straftaten "im bewuflten und gewollten
Zusammenwirken" begangen, 133t sich der nur Mangel der Urteilsbegrindung betreffende Nichtigkeitsgrund der Z 5
des§ 281 Abs 1 StPO nicht ableiten. Aus den Urteilsgrinden geht aber ohnehin zweifelsfrei hervor, daR der
Beschwerdefiihrer KI***** der von den (im bewuf3ten und gewollten Zusammenwirken handelnden) Mitangeklagten
Dipl.Ing.Ki***** ynd Dipl.Ing.R*¥**** zum Weiterverkauf der nach Osterreich geschmuggelten Golddukaten bestimmte
Vormann dieser Mitangeklagten war. Da das Gesetz (§ 260 Abs 1 Z 1 StPO) nur eine (spatere Verwechslung mit anderen
Taten ausschlieBende) Individualisierung der Tat, nicht aber eine Konkretisierung verlangt, haftet dem Urteil
angesichts der rechtlichen Gleichwertigkeit aller Taterschaftsformen des § 12 StGB eine Nichtigkeit nach der Z 3 des§

281 Abs 1 StPO nicht anAus der Formulierung des Urteilsspruches, die drei Angeklagten hatten die Straftaten "im
bewuRten und gewollten Zusammenwirken" begangen, 18Rt sich der nur Mangel der Urteilsbegriindung betreffende
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO nicht ableiten. Aus den Urteilsgrinden geht aber
ohnehin zweifelsfrei hervor, dal der Beschwerdefihrer KI***** der von den (im bewuRten und gewollten
Zusammenwirken handelnden) Mitangeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** zum Weiterverkauf der nach
Osterreich geschmuggelten Golddukaten bestimmte Vormann dieser Mitangeklagten war. Da das Gesetz (Paragraph
260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO) nur eine (spatere Verwechslung mit anderen Taten ausschlieBende)
Individualisierung der Tat, nicht aber eine Konkretisierung verlangt, haftet dem Urteil angesichts der rechtlichen
Gleichwertigkeit aller Taterschaftsformen des Paragraph 12, StGB eine Nichtigkeit nach der Ziffer 3, des Paragraph 281,

Absatz eins, StPO nicht an.

Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der erstgerichtlichen Feststellung (Z 5 a), wonach samtliche
verfahrensgegenstindlichen, von Dr.N***** an die OG***** und die O*****bank verkauften Einfachgolddukaten
zuvor von ihm an die beiden Mitangeklagten (Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R*****) verkauft worden sind, macht der
Beschwerdefiihrer KI***** ynter Hinweis auf den Inhalt seines von ihm vorgelegten Reisepasses und zahlreicher
kompletter Reiseunterlagen (vgl ON 165) deshalb geltend, weil er darnach an zahlreichen Tagen, an denen Dr.N***#**
seine Verkdufe durchfihrte, sich selbst im Ausland aufgehalten haben soll; die unterlassene Erdrterung seiner
Verantwortung, er kdnne deshalb gar nicht der Lieferant der gesamten, von den Mitangeklagten an Dr.N**%**
weiterverhandelten verfahrensgegenstandlichen Einfachgolddukaten gewesen sein (vgl S 104, 105/V), macht der
Angeklagte zudem noch als Begrindungsmangel (Z 5) geltend.Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der
erstgerichtlichen Feststellung (Ziffer 5, a), wonach samtliche verfahrensgegenstandlichen, von Dr.N***** an die
OG***** ynd die O*****pank verkauften Einfachgolddukaten zuvor von ihm an die beiden Mitangeklagten
(Dipl.Ing.Ki***** ynd Dipl.Ing.R*****) verkauft worden sind, macht der Beschwerdefihrer KI***** ynter Hinweis auf
den Inhalt seines von ihm vorgelegten Reisepasses und zahlreicher kompletter Reiseunterlagen vergleiche ON 165)
deshalb geltend, weil er darnach an zahlreichen Tagen, an denen Dr.N***** seine Verkaufe durchfihrte, sich selbst im
Ausland aufgehalten haben soll; die unterlassene Erdrterung seiner Verantwortung, er konne deshalb gar nicht der
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Lieferant der gesamten, von den Mitangeklagten an Dr.N***** weijterverhandelten verfahrensgegenstandlichen
Einfachgolddukaten gewesen sein vergleiche S 104, 105/V), macht der Angeklagte zudem noch als Begriindungsmangel
(ziffer 5,) geltend.

Mit beiden Beschwerdevorwirfen ist der Angeklagte KI***** aber nicht im Recht: Aus der (rite verlesenen)
Verantwortung des abgesondert verfolgten (derzeit fliichtigen) Mitangeklagten Dr.N***** (ON 57) und der
Verantwortung der beiden Mitangeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** geht lediglich hervor, dald Dr.N*****
die Einfachgolddukaten noch am selben Tag von den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** abgeholt hat,
an dem sie (zuvor) von dem Beschwerdeflhrer KI***** an die beiden Mitangeklagten geliefert worden sind. Dagegen
ergibt sich - der Beschwerde zuwider - weder aus deren Verantwortung noch sonst aus dem Akt ein zwingender
Hinweis darauf, daR Dr.N***** sodann noch am selben Tag diese Einfachgolddukaten an die OG***** oder an die
O*****hank weiterverkauft habe. Demzufolge kann dahingestellt bleiben, ob sich der Beschwerdefiihrer Kl***** jm
Tatzeitraum an insgesamt 39 Tagen, an denen Dr.N***** insgesamt 14.733 Stuck der gegenstandlichen
Einfachgolddukaten weiterverkauft haben soll (vgl Beweisantrag S 89, 90/V), im Ausland befunden hat.Mit beiden
Beschwerdevorwirfen ist der Angeklagte KI***** aber nicht im Recht: Aus der (rite verlesenen) Verantwortung des
abgesondert verfolgten (derzeit flichtigen) Mitangeklagten Dr.N***** (ON 57) und der Verantwortung der beiden
Mitangeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** geht lediglich hervor, dall Dr.N***** dje Einfachgolddukaten
noch am selben Tag von den Angeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** abgeholt hat, an dem sie (zuvor) von
dem Beschwerdefiihrer KI***** an die beiden Mitangeklagten geliefert worden sind. Dagegen ergibt sich - der
Beschwerde zuwider - weder aus deren Verantwortung noch sonst aus dem Akt ein zwingender Hinweis darauf, dal
Dr.N***** sodann noch am selben Tag diese Einfachgolddukaten an die OG***** oder an die O*****bank
weiterverkauft habe. Demzufolge kann dahingestellt bleiben, ob sich der Beschwerdeflhrer KI***** im Tatzeitraum an
insgesamt 39 Tagen, an denen Dr.N***** insgesamt 14.733 Stlick der gegenstandlichen Einfachgolddukaten
weiterverkauft haben soll vergleiche Beweisantrag S 89, 90/V), im Ausland befunden hat.

Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der vorhin (zu Z 5 a) genannten erstgerichtlichen Feststellung ergeben sich
auch nicht aus dem Umstand, dafl3 die Mitangeklagten Dipl.Ing.Ki***** und Dipl.Ing.R***** den Beschwerdeflihrer
KI***** nicht gleich am Beginn ihrer Einvernahme als (einzigen) Lieferanten genannt haben und ihre spateren
teilgestandigen Angaben hinsichtlich des Umfanges der Dukatenverkaufe mit der Verantwortung des Dr.N***** (ON
57) nicht Ubereinstimmen. Vielmehr wird hiemit auch von diesem Beschwerdefihrer nur die Beweiswirdigung des
Erstgerichtes, das die Unterschiede in den Verantwortungen der Mitangeklagten und des Dr.N***** gjner
ausfuhrlichen Erdrterung unterzogen hat (vgl US 15 bis 21), unzuldssig bekdmpft. Dal3 ein Hehler seinen Lieferanten im
Bestreben, ihn vor strafrechtlicher Verfolgung zu schitzen, nicht sogleich bekannt gibt (vgl hier die bezlgliche
Begrindung des Angeklagten Dipl.Ing.R***** S 71 f/V), macht seine spatere Aussage jedenfalls nicht
bedenklich.Erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der vorhin (zu Ziffer 5, a) genannten erstgerichtlichen
Feststellung ergeben sich auch nicht aus dem Umstand, daf3 die Mitangeklagten Dipl.Ing.Ki***** uynd Dipl.Ing.R*****
den Beschwerdeflhrer KI***** nicht gleich am Beginn ihrer Einvernahme als (einzigen) Lieferanten genannt haben
und ihre spateren teilgestandigen Angaben hinsichtlich des Umfanges der Dukatenverkaufe mit der Verantwortung
des Dr.N***** (ON 57) nicht Ubereinstimmen. Vielmehr wird hiemit auch von diesem Beschwerdeflihrer nur die
Beweiswirdigung des Erstgerichtes, das die Unterschiede in den Verantwortungen der Mitangeklagten und des
Dr.N***** einer ausfUhrlichen Erdrterung unterzogen hat vergleiche US 15 bis 21), unzuldssig bekampft. Dal3 ein
Hehler seinen Lieferanten im Bestreben, ihn vor strafrechtlicher Verfolgung zu schiitzen, nicht sogleich bekannt gibt
vergleiche hier die bezlugliche Begriindung des Angeklagten Dipl.Ing.R***** S 71 f/V), macht seine spatere Aussage
jedenfalls nicht bedenklich.

Da der Angeklagte KI***** durch die Abweisung seiner Beweisantrage (wie bereits bei Behandlung der Verfahrensrige
erortert wurde) in seinen Verteidigungsrechten nicht verletzt wurde, ergeben sich daraus auch gegen die Richtigkeit
der erstgerichtlichen Tatsachenfeststellungen keine erheblichen Bedenken.

Formell unter den Nichtigkeitsgrinden der Z 5, 9 lit a und 10 des8 281 Abs 1 StPO macht der Angeklagte sachlich
einen entweder zum Freispruch (Z 9 lit a) oder zu einer anderen rechtlichen Beurteilung (Z 10) fihrenden, das objektive
Tatgeschehen des Schmuggels der verfahrensgegenstindlichen Einfachgolddukaten nach Osterreich betreffenden
Feststellungsmangel geltend. Seine Rechtsansicht trifft wohl insofern zu, daR Subjekt der (hier: Abgaben-)Hehlerei nur
eine vom Tater der Vortat verschiedene Person sein kann und das Vorliegen einer hehlereibegriindenden Vortat
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festgestellt werden muf3. Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist es aber nicht erforderlich, da? der Vortater ermittelt
werden konnte (vgl Leukauf/Steininger Komm3 8 164 RN 9 und 14).Formell unter den Nichtigkeitsgrinden der Ziffer 5,,
9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO macht der Angeklagte sachlich einen entweder zum Freispruch
(Ziffer 9, Litera a,) oder zu einer anderen rechtlichen Beurteilung (Ziffer 10,) fihrenden, das objektive Tatgeschehen des
Schmuggels der verfahrensgegenstandlichen Einfachgolddukaten nach Osterreich betreffenden Feststellungsmangel
geltend. Seine Rechtsansicht trifft wohl insofern zu, daB Subjekt der (hier: Abgaben-)Hehlerei nur eine vom Tater der
Vortat verschiedene Person sein kann und das Vorliegen einer hehlereibegriindenden Vortat festgestellt werden mulf3.
Dem Beschwerdevorbringen zuwider ist es aber nicht erforderlich, daR der Vortater ermittelt werden konnte
vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 164, RN 9 und 14).

Dall samtliche vom Beschwerdeflhrer KI***** angekauften und weiterverkauften Einfachgolddukaten aus dem
Ausland nach Osterreich geschmuggelt wurden und somit das Vorliegen einer vom Gesetz genannten Vortat des
Finanzvergehens der Abgabenhehlerei (§ 37 Abs 1 lit a FinStrG) hat das Erstgericht aber ohnehin festgestellt. Die in den
Urteilsgriinden angestellte Erwagung des Erstgerichtes, nicht feststellen zu kdnnen, ob der Beschwerdeflhrer K|*****
selbst die verfahrensgegenstandlichen Dukaten nach Osterreich geschmuggelt hat oder sie sich im Wissen um ihre
zollunredliche Herkunft von Personen besorgte, die diese Schmuggeltatigkeit organisiert betrieben haben (US 13, 14),
stellt keine das Finanzvergehen der Abgabenhehlerei ausschlieBende Feststellung des Inhaltes dar, der
Beschwerdeflihrer KI***** sej tatsachlich selbst Tater der Vortat (sohin des Schmuggels) gewesen. Vielmehr ergibt sich
aus der Formulierung des Urteilsspruches in Verbindung mit den rechtlichen Erwagungen (US 22), daR das Erstgericht
letztlich davon ausgegangen ist, daf3 die verfahrensgegenstandlichen Golddukaten doch nicht vom Beschwerdeflhrer
selbst, sondern von einem unbekannt gebliebenen Tater zollunredlich nach Osterreich eingefilhrt worden sind.DaR
samtliche vom Beschwerdefiihrer KI***** angekauften und weiterverkauften Einfachgolddukaten aus dem Ausland
nach Osterreich geschmuggelt wurden und somit das Vorliegen einer vom Gesetz genannten Vortat des
Finanzvergehens der Abgabenhehlerei (Paragraph 37, Absatz eins, Litera a, FinStrG) hat das Erstgericht aber ohnehin
festgestellt. Die in den Urteilsgrinden angestellte Erwagung des Erstgerichtes, nicht feststellen zu kénnen, ob der
Beschwerdefiihrer KI***** se|pst die verfahrensgegensténdlichen Dukaten nach Osterreich geschmuggelt hat oder sie
sich im Wissen um ihre zollunredliche Herkunft von Personen besorgte, die diese Schmuggeltatigkeit organisiert
betrieben haben (US 13, 14), ste
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