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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Freundorfer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Alain Jean Andre V***** ya wegen des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach §§ 12
Abs 1, 2 und 3 SGG, 15 StGB und eines Finanzvergehens Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Alain Jean Andre V***** ynd Mariano C*****.R¥***%** sowije die Berufung der Staatsanwaltschaft
betreffend die genannten Angeklagten und Manuel Edgardo L*****.J***%* gagen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 11.September 1996, GZ 4 a Vr 5820/96-138, nach &ffentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weil3, der Angeklagten Alain Jean Andre
VE**%* Mariano C*¥****_R¥**** Manuel Edgardo L*****_J***¥* sowije der Verteidiger Dr.Helge Doczekal, Mag.Richard
Strobl und Dr.Corvin Hummer zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Freundorfer als Schriftfhrer, in der Strafsache gegen Alain Jean Andre V***** ya wegen
des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach Paragraphen 12, Absatz eins,, 2 und 3 SGG, 15 StGB und eines
Finanzvergehens Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Alain Jean Andre V***** ynd
Mariano C*****.R¥**** sowie die Berufung der Staatsanwaltschaft betreffend die genannten Angeklagten und
Manuel Edgardo L*****_J***¥* gagen das Urteil des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom
11.September 1996, GZ 4 a romisch funf r 5820/96-138, nach 6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters
des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Weil3, der Angeklagten Alain Jean Andre V***** Mariano C***#**_R¥¥**%
Manuel Edgardo L*****.J***** sowije der Verteidiger Dr.Helge Doczekal, Mag.Richard Strobl und Dr.Corvin Hummer zu
Recht erkannt:

Spruch

In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Alain Jean Andre V***** ynd gemaf§ 290 Abs 1 StPO auch
in bezug auf Manuel Edgardo L*#****_J***¥* NMarigno C*¥****.R*¥**** ynd Jorge Hernan C***** werden der Schuld-
und Strafausspruch nach dem Finanzstrafgesetz aufgehoben.In teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des
Alain Jean Andre V***** ynd gemal} Paragraph 290, Absatz eins, StPO auch in bezug auf Manuel Edgardo L*****.
Jr¥E**ER - Mariano C*¥***.R¥**** ynd Jorge Hernan C***** werden der Schuld- und Strafausspruch nach dem

Finanzstrafgesetz aufgehoben.

Im Ubrigen werden die Nichtigkeitsbeschwerden des Alain Jean Andre V***** ynd des Mariano C*****_R¥**%*

verworfen.

Samtlichen Berufungen wird nicht Folge gegeben.
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Alain Jean Andre V***** ynd Mariano C*****.R***** f3|len auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text
Grunde:

Alain Jean Andre V***** Manuel Edgardo L*****_J***** Marigno C*¥****.R*¥**** ynd Jorge Hernan C***** wurden
des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach 8 12 Abs 1, Abs 2 erster Fall, Abs (richtig) 3 Z 2 und Z 3 SGG
sowie 8 15 StGB (zu I.) und des damit idealkonkurrierenden Finanzvergehens des Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs
1 lit @ FinStrG (zu Il.) schuldig erkannt.Alain Jean Andre V***** Manuel Edgardo L**#***.j***** Mariano C*****.
R***** ynd Jorge Hernan C***** wurden des teils vollendeten, teils versuchten Verbrechens nach Paragraph 12,
Absatz eins,, Absatz 2, erster Fall, Abs (richtig) 3 Ziffer 2 und Ziffer 3, SGG sowie Paragraph 15, StGB (zu rodmisch eins.)
und des damit idealkonkurrierenden Finanzvergehens des Schmuggels nach Paragraphen 35, Absatz eins,, 38 Absatz
eins, Litera a, FinStrG (zu romisch I1.) schuldig erkannt.

Darnach haben V**#*** ynd C*****.R*¥**** dje Nichtigkeitsbeschwerde erhoben haben, in Wien und anderen Orten
gewerbsmaRig als Mittater und jeweils als Mitglied einer Verbindung einer gréBeren Zahl von Menschen zur Begehung
solcher Straftaten

I. den bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer (Uber-)groRen Menge, und zwar 3,6 kg Kokain, aus
Kolumbien ausgefiihrt, nach Osterreich eingefhrt und in die Schweiz auszufihren versucht, ndmlichrémisch eins. den
bestehenden Vorschriften zuwider Suchtgift in einer (Uber-)groBen Menge, und zwar 3,6 kg Kokain, aus Kolumbien
ausgefihrt, nach Osterreich eingeflihrt und in die Schweiz auszufiihren versucht, namlich

(1.) Alain Jean Andre V***** am 24 Juni 1996 in Wien-Schwechat, indem er das Kokain in einem Koffer und in seinen
Schuhen versteckt mit dem Flugzeug nach Osterreich transportierte, und

(3.) Mariano C*****_R***** am 30 Juni 1996 in Wien-Schwechat, indem er den Koffer mit dem Kokain abholte, um das

Kokain gemeinsam mit Alain Jean Andre V***** in die Schweiz auszufihren;

IIl. durch die zu I. beschriebene Tat eingangsabgabepflichtige Waren vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen
Stellungs- oder Erklarungspflicht dem Zollverfahren entzogen.rémisch Il. durch die zu rémisch eins. beschriebene Tat
eingangsabgabepflichtige Waren vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- oder Erklarungspflicht
dem Zollverfahren entzogen.

VEEF*E ynd Cr****_R¥**** machen die Nichtigkeitsgrinde der Z 5 und 10 des§ 281 Abs 1 StPO, V***** auch jenen
der Z 9 lit a und b geltend.V***** ynd C*****.R¥**** machen die Nichtigkeitsgriinde der Ziffer 5 und 10 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO, V***** quch jenen der Ziffer 9, Litera a und b geltend.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Alain Jean Andre

V*-k-k*-k~

I.rémisch eins.
Rechtliche Beurteilung

Dem Urteil haften Begrindungsmangel (Z 5) nicht an. Bei den das Vorleben des Angeklagten betreffenden
Feststellungen ist das Erstgericht einerseits ohnehin auf dessen Angaben eingegangen, andrerseits ist damit keine
entscheidende Tatsache betroffen, ist es doch weder fur das Erkenntnis in der Schuldfrage mal3gebend noch vermag
es auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes EinfluB zu
Uben.Dem Urteil haften Begriindungsmangel (Ziffer 5,) nicht an. Bei den das Vorleben des Angeklagten betreffenden
Feststellungen ist das Erstgericht einerseits ohnehin auf dessen Angaben eingegangen, andrerseits ist damit keine
entscheidende Tatsache betroffen, ist es doch weder fir das Erkenntnis in der Schuldfrage malRgebend noch vermag
es auf die Unterstellung der Tat unter das Gesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden Strafsatzes Einfluf3 zu tGben.

Dem Beschwerdevorbringen zuwider hat das Erstgericht auch nicht festgestellt, daR dem Angeklagten V***** der
wahre Zweck seiner von einem Kolumbianer namens "Lucho" vermittelten Kolumbienreise, namlich auf seiner
Ruckreise nach Europa als Drogenkurier zu fungieren, bekannt war. Vielmehr ging das Erstgericht davon aus, daf der
Angeklagte diese Méglichkeit "zumindest ernstlich fir moglich hielt und sie dennoch gewollt hinnahm" (US 13). Diese
Annahme begrindet das Erstgericht zureichend damit, daR der Beschwerdefihrer und seine Gattin von einem
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ehemaligen Zellengenossen (der zur selben Zeit wie er in Frankreich eine mehrjahrige Freiheitsstrafe wegen
Suchtgiftdelikte verbuRt hatte) nach Kolumbien eingeladen worden waren und sie daraufhin in Europa samtliche
Lebensbeziehungen abgebrochen hatten, sodall ein Kontakt mit Straftatern aus dem Suchtgiftmilieu in Kolumbien
nahelag (abermals US 13).

Ob der Angeklagte nach seiner unter Mitnahme von Kokain erfolgten Rickreise nach Europa in Ungarn ihm bereits
bekannte Personen als Drogenkuriere anwerben sollte oder ob ihm Namen der in Ungarn anzuwerbenden Kuriere von
"Lucho" mitgeteilt wurden, betrifft gleichfalls keine entscheidende Tatsache. Zudem stellt das Erstgericht ohnehin klar,
dal? es der gednderten Verantwortung des Angeklagten in der Hauptverhandlung keinen Glauben schenkt, weil bei der
polizeilichen Vernehmung eine erfahrene Gerichtsdolmetscherin Ubersetzte, sodall das behauptete MiRverstandnis bei
der Ubersetzung nicht glaubwiirdig ist (US 14).

Die unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a (sachlich Z 10) des§ 281 Abs 1 StPO erfolgte Bekampfung der Annahme
der gewerbsmaRigen Tatbegehung (8 12 Abs 2 erster Fall SGG) gelangt mangels einer von samtlichen Urteilstatsachen
ausgehenden Argumentation nicht zur prozefordnungsgemaflen Darstellung, rdumt der Beschwerdeflhrer doch
selbst ein, dal3 konstatiert wurde, seine Absicht sei darauf gerichtet gewesen, sich durch die fortlaufende Begehung
ahnlich gelagerter Delikte zumindest eine zusatzliche Einnahmsquelle zu sichern (vgl US 12 und 16).Die unter dem
Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera a, (sachlich Ziffer 10,) des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erfolgte Bekampfung
der Annahme der gewerbsmaRigen Tatbegehung (Paragraph 12, Absatz 2, erster Fall SGG) gelangt mangels einer von
samtlichen Urteilstatsachen ausgehenden Argumentation nicht zur prozeRordnungsgemafen Darstellung, raumt der
Beschwerdefiihrer doch selbst ein, dafd konstatiert wurde, seine Absicht sei darauf gerichtet gewesen, sich durch die
fortlaufende Begehung dhnlich gelagerter Delikte zumindest eine zusatzliche Einnahmsquelle zu sichern vergleiche US
12 und 16).

Dieser Feststellung haftet aber auch kein Begriindungsmangel an. Denn aus den im Urteil beschriebenen
Begleitumstanden der Tat konnte das Erstgericht durchaus ohne Verstol3 gegen die Denkgesetze die bekampfte
Urteilsannahme ableiten.

Soweit in den Beschwerdausfihrungen und insbesondere unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit b des§ 281 Abs 1
StPO ein Rechtsirrtum wegen Nichtannahme eines entschuldigenden Notstandes @ 10 Abs 1 StGB) behauptet wird,
bekampft der Angeklagte lediglich nach Art einer unzuldssigen Schuldberufung die Beweiswirdigung des Erstgerichtes,
das seiner diesbeziglichen Verantwortung mit ausfuhrlicher und durchaus plausibler Begrindung (US 12, 13) keinen
Glauben schenkte.Soweit in den Beschwerdausfiihrungen und insbesondere unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9,
Litera b, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO ein Rechtsirrtum wegen Nichtannahme eines entschuldigenden
Notstandes (Paragraph 10, Absatz eins, StGB) behauptet wird, bekampft der Angeklagte lediglich nach Art einer
unzulassigen Schuldberufung die Beweiswirdigung des Erstgerichtes, das seiner diesbezlglichen Verantwortung mit
ausfuhrlicher und durchaus plausibler Begriindung (US 12, 13) keinen Glauben schenkte.

Der unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Einwand, die Qualifikation der Begehung des
Suchtgiftverbrechens als Mitglied einer Verbindung einer grofReren Zahl von Menschen (§ 12 Abs 3 Z 2 SGG) sei zu
Unrecht angenommen worden, weil "laut aktuellster Rechtsprechung eine derartige Organisation erst ab 10 Personen
anzunehmen ist", zu den vier Angeklagten aber maximal noch drei bis vier weitere Personen hinzuzurechnen waren,
geht ins Leere, zumal sich das Erstgericht Uber die genaue Personenanzahl der hier in Rede stehenden
"Suchtgiftschmuggelorganisation" gar nicht festlegte. Aus den Urteilsgrinden geht jedoch hervor, daR neben den vier
Angeklagten noch weiters zahlreiche Personen als Mitglieder dieser Organisation tatig waren, wie Leonardo R*****.
VE**E* ynd "LEFFFFT (US 9), Julio CH****.CHr*+* (S 10), eine gewisse "Gloria", (V***** S 67/l und S 7/11l sowie L*****.
JrEREE S 27/1), "Marta" (V¥**** S 8/Ill) und "Ines" (V¥**** S 69/] und S 9/Ill sowie L¥****_J***** S 37/]|) sowie ein
"Raul" (S 28,29/Ill).Der unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobene
Einwand, die Qualifikation der Begehung des Suchtgiftverbrechens als Mitglied einer Verbindung einer grofReren Zahl
von Menschen (Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2, SGG) sei zu Unrecht angenommen worden, weil "laut aktuellster
Rechtsprechung eine derartige Organisation erst ab 10 Personen anzunehmen ist", zu den vier Angeklagten aber
maximal noch drei bis vier weitere Personen hinzuzurechnen waren, geht ins Leere, zumal sich das Erstgericht tber
die genaue Personenanzahl der hier in Rede stehenden "Suchtgiftschmuggelorganisation" gar nicht festlegte. Aus den
Urteilsgriinden geht jedoch hervor, dal neben den vier Angeklagten noch weiters zahlreiche Personen als Mitglieder

dieser Organisation tatig waren, wie Leonardo R¥***#*.\y**&** nd " *****" (S 9), Julio C¥****.Cx**** (S 10), eine
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gewisse "Gloria", (V***** S 67/l und S 7/Ill sowie L*****_J***%* S 27/][]), "Marta" (V¥**** S 8/lIl) und "Ines" (V*¥**** S

69/1 und S 9/11l sowie L*****_J***** S 37/]||) sowie ein "Raul" (S 28,29/1ll).

Eine groRere Zahl von Menschen ist etwa ab 10 anzunehmen. Es handelt sich dabei jedoch nur um einen Richtwert,
weshalb unter Umstdnden auch 8 oder 9 Personen fur die Annahme einer Verbindung einer grofReren Zahl von
Personen genligen (vgl Leukauf/Steininger StGB3 § 246 RN 5 a, 8 280 RN 4 a sowie SSt 55/28 und 58/26). Der
erstgerichtlichen Annahme, dal samtliche Angeklagte als Mitglieder einer Verbindung einer gréRBeren Zahl von
Menschen zur Begehung solcher Straftaten gehandelt haben (US 4, 10, 16), haften somit weder ein
Feststellungsmangel noch ein Rechtsirrtum an.Eine gréBere Zahl von Menschen ist etwa ab 10 anzunehmen. Es
handelt sich dabei jedoch nur um einen Richtwert, weshalb unter Umstanden auch 8 oder 9 Personen fir die
Annahme einer Verbindung einer gréeren Zahl von Personen genugen vergleiche Leukauf/Steininger StGB3
Paragraph 246, RN 5 a, Paragraph 280, RN 4 a sowie SSt 55/28 und 58/26). Der erstgerichtlichen Annahme, daf3
samtliche Angeklagte als Mitglieder einer Verbindung einer grof3eren Zahl von Menschen zur Begehung solcher
Straftaten gehandelt haben (US 4, 10, 16), haften somit weder ein Feststellungsmangel noch ein Rechtsirrtum an.

Insoweit war diese Nichtigkeitsbeschwerde daher zu verwerfen.

Zutreffend zeigt der Angeklagte aber unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO einen Rechtsirrtum
des Erstgerichtes in Ansehung des Punktes Il. des Schuldspruches auf. Seit dem mit 1. Janner 1995 erfolgten Beitritt
Osterreichs zur Europdischen Union ist ndmlich ein nach diesem Zeitpunkt aus einem Drittland nach Osterreich
gebrachtes Suchtgift mangels einer Sonderbestimmung nach dem dritten Satz des Artikels 212 ZK (= Zollkodex der EU)
grundsatzlich nicht mehr Gegenstand eines Finanzvergehens nach 88 35 ff FinStrG (EvBl 1996/142 = |Bl 1997,
192).Zutreffend zeigt der Angeklagte aber unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 9, Litera a, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO einen Rechtsirrtum des Erstgerichtes in Ansehung des Punktes rémisch Il. des Schuldspruches auf. Seit dem
mit 1. Janner 1995 erfolgten Beitritt Osterreichs zur Europdischen Union ist ndmlich ein nach diesem Zeitpunkt aus
einem Drittland nach Osterreich gebrachtes Suchtgift mangels einer Sonderbestimmung nach dem dritten Satz des
Artikels 212 ZK (= Zollkodex der EU) grundsatzlich nicht mehr Gegenstand eines Finanzvergehens nach Paragraphen
35, ff FinStrG (EvBI 1996/142 = Bl 1997, 192).

Il.rémisch Il

Dieser letztgenannte Nichtigkeitsgrund, den die anderen Angeklagten nicht geltend gemacht haben, kommt auch
diesen zugute. Ihr Schuldspruch wegen des (in Tateinheit mit dem Verbrechen nach § 12 SGG begangenen)
Finanzvergehens des Schmuggels nach 88 35 Abs 1, 38 Abs 1 lit a FinStrG erfolgte gleichfalls zu Unrecht.Dieser
letztgenannte Nichtigkeitsgrund, den die anderen Angeklagten nicht geltend gemacht haben, kommt auch diesen
zugute. lhr Schuldspruch wegen des (in Tateinheit mit dem Verbrechen nach Paragraph 12, SGG begangenen)
Finanzvergehens des Schmuggels nach Paragraphen 35, Absatz eins,, 38 Absatz eins, Litera a, FinStrG erfolgte
gleichfalls zu Unrecht.

Dieser verfehlte Schuldspruch, wie der darauf gegriindete Strafausspruch samtlicher Angeklagten war daher, in
teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten V***** sowie gemal3 § 290 Abs 1 StPO aus deren
AnlaB auch hinsichtlich aller anderen Mitangeklagten zu beheben.Dieser verfehlte Schuldspruch, wie der darauf
gegriindete Strafausspruch samtlicher Angeklagten war daher, in teilweiser Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde
des Angeklagten V***** sowie gemald Paragraph 290, Absatz eins, StPO aus deren Anlald auch hinsichtlich aller
anderen Mitangeklagten zu beheben.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Mariano

C*****_R*****~

Der Angeklagte wendet sich mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde gegen die Annahme der Tatbegehung als Mitglied einer
groReren Zahl von Menschen (§ 12 Abs 3 Z 2 SGG).Der Angeklagte wendet sich mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde
gegen die Annahme der Tatbegehung als Mitglied einer gréBeren Zahl von Menschen (Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 2,
SGG).

Soweit er unter dem Nichtigkeitsgrund der Z 10 des§ 281 Abs 1 StPO das Fehlen einer Feststellung moniert, Mitglied
einer derartigen Verbindung zu sein, Ubergeht er die Konstatierung, dal? sich samtliche Angeklagte - somit auch er -
der Organisation, die solche Straftaten (Suchtgiftein- und Suchtgiftausfuhr betreffend mehrerer in zwei verschiedenen
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Erdteilen gelegenen Staaten) in grolRem Stil begeht, angeschlossen und ihre Arbeitskraft dieser zur Verfigung gestellt
haben (US 16).Soweit er unter dem Nichtigkeitsgrund der Ziffer 10, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO das Fehlen
einer Feststellung moniert, Mitglied einer derartigen Verbindung zu sein, Ubergeht er die Konstatierung, daf3 sich
samtliche Angeklagte - somit auch er - der Organisation, die solche Straftaten (Suchtgiftein- und Suchtgiftausfuhr
betreffend mehrerer in zwei verschiedenen Erdteilen gelegenen Staaten) in groRBem Stil begeht, angeschlossen und
ihre Arbeitskraft dieser zur Verflgung gestellt haben (US 16).

Dal3 dem Erstgericht bei Annahme der Qualifikation auch unter Bericksichtigung des Umstandes, daB ihr etwa 10
Personen angehdren mussen, kein Rechtsirrtum unterlaufen ist und dieser Feststellung auch kein
Begrindungsmangel im Sinn der Z 5 des § 281 Abs 1 StPO anhaftet, wurde bereits erdrtertDall dem Erstgericht bei
Annahme der Qualifikation auch unter Berilcksichtigung des Umstandes, dal} ihr etwa 10 Personen angehéren
mussen, kein Rechtsirrtum unterlaufen ist und dieser Feststellung auch kein Begrindungsmangel im Sinn der Ziffer 5,
des Paragraph 281, Absatz eins, StPO anhaftet, wurde bereits erdortert.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.
Zu den Berufungen:

Das Schoffengericht verurteilte V*¥**** ynd L¥**¥**_J***¥** nach dem Suchtgiftgesetz zu je vier und C*****_Rx*%¥* 7

dreieinhalb Jahren Freiheitsstrafe.

Es wertete bei den Angeklagten die mehrfache Verbrechensqualifikation und die weit tGber der Menge des § 12 Abs 3 Z
3 SGG liegende Suchtgiftmenge sowie das Handeln aus reiner Gewinnsucht, ohne selbst slchtig zu sein, als
erschwerend, als mildernd hingegen, dal3 die Tat teilweise beim Versuch geblieben ist, und die Sicherstellung einer
nicht unbetrachtlichen Suchtgiftmenge, bei V¥**** aquRRerdem dessen wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung und
bei L¥**#**_#**%% ynd Cr****.R*¥**** das umfassende und auch reumuitige Gestandnis sowie deren bisher
ordentlicher Lebenswandel.Es wertete bei den Angeklagten die mehrfache Verbrechensqualifikation und die weit Gber
der Menge des Paragraph 12, Absatz 3, Ziffer 3, SGG liegende Suchtgiftmenge sowie das Handeln aus reiner
Gewinnsucht, ohne selbst slichtig zu sein, als erschwerend, als mildernd hingegen, daR die Tat teilweise beim Versuch
geblieben ist, und die Sicherstellung einer nicht unbetrachtlichen Suchtgiftmenge, bei V***** auRerdem dessen
wesentlichen Beitrag zur Wahrheitsfindung und bei L***%* J**¥*% ynd C*****.R***** das umfassende und auch

reumdutige Gestandnis sowie deren bisher ordentlicher Lebenswandel.

Diesen Strafausspruch bekdmpfen V***** ynd C*****.R#***** sowje die Staatsanwaltschaft betreffend die beiden

Genannten und L*#**&_|k¥kkk
Keinen der Berufungen kommt jedoch Berechtigung zu.

Die Staatsanwaltschaft reklamiert fir ihre Forderung nach Straferhéhung bei allen drei Angeklagten weder einen
zusatzlichen Erschwerungsgrund noch den Wegfall eines Milderungsgrundes. Die Milderungsgrinde, dal3 die Tat
teilweise beim Versuch geblieben und das Suchtgift Uberwiegend sichergestellt werden konnte, sind ebensowenig
formeller Natur wie das reumdtige und zur Wahrheitsfindung beitragende Gestandnis. Die berufsmaRige Organisation
zur Begehung dieser Taten findet in der angenommenen Qualifikation der Bandenbildung bereits ihren nachhaltigen
Niederschlag. Die Behauptung wiederum, daB aus spezialpraventiven Grinden den Angeklagten vor Augen gefihrt
werden muBte, daB sie auf diese Weise und auf Kosten der Gesundheit anderer nicht viel Geld verdienen durfen, fehlt
eine entscheidende Feststellung im Urteil, ndmlich daf3 es sich um fiihrende Bandenmitglieder gehandelt hatte.

Der Berufung des V***** st zu entgegnen, dall das Schoffengericht seiner Aussage, die wesentlich zur
Wahrheitsfindung beitrug, ohnehin maRgebliches (nach Ansicht der Staatsanwaltschaft sogar lberhdhtes) Gewicht
beigemessen hat.

Reumtig war sein Gestandnis allerdings nicht, weil der von ihm behauptete Entschuldigungsumstand nicht aus
rechtlichen, sondern aus tatsachlichen Grinden nicht vorlag, und zwar auch nicht in der Form, daR dies einem
SchuldausschlieBungsgrund zumindest nahe kommt. Untergeordnet war V***** pej der Tat nicht tatig, daR er eine
fihrende Rolle gehabt hatte, wurde aber ohnehin nicht angenommen. Die sicherheitsbehdrdlichen Erhebungen Uber
seine Vorstrafen ergaben allerdings eine massive Belastung in Frankreich, was allein schon gegen seine Behauptung
spricht, er habe sich in Kolumbien in driickender Notlage befunden.

Auch C*****_R*¥***% kkann in seiner Berufung bezliglich der verhangten Freiheitsstrafe nach dem Suchtgiftgesetz keine
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zusatzlichen Milderungsgrinde oder falschlich angenommene Erschwerungsgrinde aufzeigen. Er hielt sich in der
Schweiz auf und gab an, 4.300 sfr monatlich zu beziehen, sodal8 von einer driickenden Notlage schon deshalb keine
Rede sein kann. Sein reumutiges Gestandnis wurde nicht nur genannt, sondern auch ausfuhrlich gewurdigt, seine
Tathandlungen begrinden keine untergeordnete Rolle im Rahmen der bandenmaRigen Begehung des
Suchtgiftverbrechens.

Auf Grund der Eliminierung (8 290 StPO) der Strafe nach dem Finanzstrafgesetz war auf seine diesbezlgliche Berufung
nicht mehr einzugehen.Auf Grund der Eliminierung (Paragraph 290, StPO) der Strafe nach dem Finanzstrafgesetz war
auf seine diesbezlgliche Berufung nicht mehr einzugehen.

Insgesamt erweist sich daher die vom Erstgericht verhangte Freiheitsstrafe nach dem Suchtgiftgesetz nicht nur tat- und
tatergerecht, sondern auch im Verhaltnis zueinander ausgewogen, weshalb den Berufungen ein Erfolg zu versagen
war.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 390 a Abs 1 StPODie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 390, a Absatz
eins, StPO.
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