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@ Veroffentlicht am 06.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal,
Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Freundorfer als SchriftfUhrer, in
der Strafsache gegen Helmut Franz P***** wegen des Verbrechens des Raubes nach & 142 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Salzburg als Schoffengericht vom 17.Mdrz 1997, GZ 39 Vr 2520/96-70, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Brustbauer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des
Obersten Gerichtshofes Dr.Markel, Dr.Rouschal, Dr.Habl und Dr.Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Freundorfer als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Helmut Franz P***** wegen des
Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als
Schoffengericht vom 17.Marz 1997, GZ 39 romisch funf r 2520/96-70, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung werden zurickgewiesen.

Gemal? § 390 a StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaR Paragraph 390, a
StPO fallen dem Angeklagten die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem in Beschwerde gezogenen Teil des angefochtenen Urteils wurde Helmut Franz P***** (zu A 3) des
Verbrechens nach & 142 Abs 1 StGB schuldig erkannt, weil er am 7.0ktober 1996 in Salzburg den Manfred Z***** - den
er vorher krankenhausreif geschlagen hatte (siehe unangefochtene Tat A 1) - durch die Aufforderung, er mége ihm das
gesamte Geld geben, ansonsten werde er neuerlich zusammengeschlagen, dessen Geldtasche mit ca. 11.500 S geraubt
hat.Mit dem in Beschwerde gezogenen Teil des angefochtenen Urteils wurde Helmut Franz P***** (zy A 3) des
Verbrechens nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB schuldig erkannt, weil er am 7.0ktober 1996 in Salzburg den
Manfred Z***** - den er vorher krankenhausreif geschlagen hatte (siehe unangefochtene Tat A 1) - durch die
Aufforderung, er moge ihm das gesamte Geld geben, ansonsten werde er neuerlich zusammengeschlagen, dessen
Geldtasche mit ca. 11.500 S geraubt hat.
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Rechtliche Beurteilung

Die Mangelrige (8 281 Abs 1 Z 5 StPO) des Helmut Franz P***** jst unbegrindetDie Mangelriige (Paragraph 281,
Absatz eins, Ziffer 5, StPO) des Helmut Franz P***** jst unbegrindet.

Die unsichere Aussage des zur Tatzeit benommenen (S 477/1) und in der Hauptverhandlung ersichtlich noch immer
unter Drohwirkung stehenden Z***** (S 479 f/l) wurde vom Erstgericht geprift und dabei Uberzeugte jene
Tatvariante, wie sie der Mitangeklagte vor dem Untersuchungsrichter (ON 4) geschildert hat und letztlich auch vom
Opfer bestatigt wurde (S 483/l). Der letztgenannten Aussage widerspricht die Beschwerdebehauptung, Z***** habe
Uberhaupt "nie davon gesprochen, bedroht worden zu sein". Soweit die Beschwerde aber jenen teils unsicheren, teils
widerrufenen Aussagen den Vorzug geben will, woraus - so die Beschwerde - fir den Angeklagten eine "glnstigere
Losung der Beweisfrage denkbar gewesen" wadre, bekampft sie nur unzuldssig die Beweiswirdigung des

Schéffensenats, ohne formelle Begriindungsmangel geltend zu machen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher Sitzung zurickzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 2 StPO)Die
Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins,
Ziffer 2, StPO).

Dieses Schicksal teilt die angemeldete aber nicht ausgefUhrte Berufung des Angeklagten, weil er bei der
Berufungsanmeldung nicht deutlich und bestimmt bezeichnet hat, durch welche Punkte des Erkenntnisses - namlich,
ob durch den Ausspruch Uber die Strafe oder durch den Ausspruch Uber die privatrechtlichen Anspriche - er sich
beschwert findet (88 294 Abs 2 und 4, 296 Abs 2 StPO).Dieses Schicksal teilt die angemeldete aber nicht ausgefiihrte
Berufung des Angeklagten, weil er bei der Berufungsanmeldung nicht deutlich und bestimmt bezeichnet hat, durch
welche Punkte des Erkenntnisses - namlich, ob durch den Ausspruch Uber die Strafe oder durch den Ausspruch tber
die privatrechtlichen Anspruche - er sich beschwert findet (Paragraphen 294, Absatz 2 und 4, 296 Absatz 2, StPO).
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