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@ Veroffentlicht am 12.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer und
Dr.Ehmayr sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing.Walter Holzer (Arbeitgeber) und Peter Stattmann
(Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Rolf K***** vertreten durch Lansky &
Partner, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich
Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Pflegegeld, infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
11.April 1997, GZ 8 Rs 54/97p-9, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und
Sozialgerichtes Wien vom 6.November 1996, GZ 6 Cgs 179/96y-5, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Mit Bescheid der beklagten Partei vom 7.3.1996 wurde dem in Frankreich wohnhaften Klager, bei dem die
Voraussetzungen des § 5a OFG unstrittig vorliegen, zur von der beklagten Partei gewdhrten Pensionsleistung
Pflegegeld der Stufe 2 zuerkannt.Mit Bescheid der beklagten Partei vom 7.3.1996 wurde dem in Frankreich wohnhaften
Klager, bei dem die Voraussetzungen des Paragraph 5 a, OFG unstrittig vorliegen, zur von der beklagten Partei
gewahrten Pensionsleistung Pflegegeld der Stufe 2 zuerkannt.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten Klage begehrt der Klager, die beklagte Partei zur Gewahrung von Pflegegeld
der Stufe 5 zu verpflichten; im Hinblick auf den bestehenden Leidenszustand seien die Voraussetzungen fir einen
Anspruch in der begehrten Hohe erfillt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung bestehe bei Aufenthalt im
Ausland unter den Voraussetzungen des & 5a OFG nur Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 2; das
dartiberhinausgehende Begehren des Klagers sei daher nicht berechtigt.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Kraft ausdricklicher gesetzlicher Anordnung bestehe bei Aufenthalt im Ausland unter den Voraussetzungen des
Paragraph 5 a, OFG nur Anspruch auf Pflegegeld der Stufe 2; das darUberhinausgehende Begehren des Klagers sei
daher nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers nicht Folge und bestatigte das erstgerichtliche Urteil mit der
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Mal3gabe, daR es dem Klager das Pflegegeld in der bescheidmaBigen Hohe zuerkannte und das Mehrbegehren abwies.
Es erachtete die vom Klager zu der von ihm behaupteten Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des 8 5a OFG
vorgetragenen Argumente nicht fur Uberzeugend wund fihrte wunter Darstellung der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes zu verschiedenen Regelungen des Opferflirsorgegesetzes aus, aus welchen Grinden es
keine Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der genannten Bestimmung hege.Das Berufungsgericht gab der
Berufung des Klagers nicht Folge und bestatigte das erstgerichtliche Urteil mit der Mal3gabe, daR es dem Klager das
Pflegegeld in der bescheidmaRigen Hohe zuerkannte und das Mehrbegehren abwies. Es erachtete die vom Klager zu
der von ihm behaupteten Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des Paragraph 5 a, OFG vorgetragenen Argumente
nicht fur Gberzeugend und flhrte unter Darstellung der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verschiedenen
Regelungen des Opferflirsorgegesetzes aus, aus welchen Griinden es keine Bedenken gegen die Verfassungsmaligkeit
der genannten Bestimmung hege.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision des Klagers aus den Revisionsgrinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, daR dem Klagebegehren zur Ganze stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei hat sich am Revisionsverfahren nicht beteiligt.
Die Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der gerlgte Verfahrensmangel liegt nicht vor @ 510 Abs 3 ZPO).Der gerlgte Verfahrensmangel liegt nicht vor
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die Ausfihrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung haben ausschliellich die
Verfassungsmaligkeit des § 5a OFG zum Gegenstand. Der Revisionswerber regt an, diese Bestimmung (offenbar nur
die darin enthaltene Beschrdankung des Anspruches auf Pflegegeld der Stufe 2) zur Prifung der Verfassungsmafigkeit
an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.Die Ausfihrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung haben ausschlielllich die VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 5 a, OFG zum Gegenstand. Der
Revisionswerber regt an, diese Bestimmung (offenbar nur die darin enthaltene Beschréankung des Anspruches auf
Pflegegeld der Stufe 2) zur Prifung der VerfassungsmaRigkeit an den Verfassungsgerichtshof heranzutragen.

Gemald Art 89 Abs 2 B-VG hat ua der Oberste Gerichtshof dann, wenn er gegen die Anwendung eines Gesetzes aus
dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, den Antrag auf Aufhebung des Gesetzes beim
Verfassungsgerichtshof zu stellen. Ob solche Bedenken bestehen, ist nach objektiven Gesichtspunkten zu prufen,
wobei auch die Art der in Frage stehenden Norm und ihre Position im Normenzusammenhang in Betracht zu ziehen
und auf die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes Bedacht zu nehmen ist. Bestehen nach dieser
Prifung Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit einer Norm nicht, so besteht auch keine Veranlassung fur eine
Antragstellung im Sinne des Art 89 Abs 2 B-VG.GemaR Artikel 89, Absatz 2, B-VG hat ua der Oberste Gerichtshof dann,
wenn er gegen die Anwendung eines Gesetzes aus dem Grund der Verfassungswidrigkeit Bedenken hat, den Antrag
auf Aufhebung des Gesetzes beim Verfassungsgerichtshof zu stellen. Ob solche Bedenken bestehen, ist nach
objektiven Gesichtspunkten zu prufen, wobei auch die Art der in Frage stehenden Norm und ihre Position im
Normenzusammenhang in Betracht zu ziehen und auf die bisherige Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
Bedacht zu nehmen ist. Bestehen nach dieser Prifung Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit einer Norm nicht, so
besteht auch keine Veranlassung fir eine Antragstellung im Sinne des Artikel 89, Absatz 2, B-VG.

Der Anspruch auf Pflegegeld hat grundsatzlich den Inlandsaufenthalt zur Voraussetzung & 3 Abs 1 BPGG). Der Export
des Pflegegeldes ist demnach im BPGG ausgeschlossen (Pfeil BPGG 49).Der Anspruch auf Pflegegeld hat grundsatzlich
den Inlandsaufenthalt zur Voraussetzung (Paragraph 3, Absatz eins, BPGG). Der Export des Pflegegeldes ist demnach
im BPGG ausgeschlossen (Pfeil BPGG 49).

§ 5a OFG wurde im Rahmen des Sozialrechtsdnderungsgesetzes 1993 (Art IV) geschaffen. Absatz 1 dieser Bestimmung
normiert, daRR die Anspriiche von Berechtigten nach diesem Bundesgesetz (OFG) auf Pflegegeld durch das BPGG
geregelt werden. GemaR Abs 2 leg cit haben Personen im Sinne der Z 1 bis 6 des § 3 Abs 1 BPGG, die in der im§ 500
ASVG angefuhrten Zeit und aus den dort angefihrten Griinden auswanderten und hilflos im Sinne des§ 105a ASVG in
der bis 30.Juni 1993 geltenden Fassung sind, auf Antrag und unter den sonstigen Voraussetzungen des BPGG Anspruch
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auf eine monatliche Leistung in der jeweiligen Hohe eines Pflegegeldes der Stufe 2, wenn sich ihr gewodhnlicher
Aufenthalt aufgrund dieser Auswanderung im Ausland befindet. Die Zustandigkeit zur Entscheidung uber diese
Anspruche und das Verfahren richten sich nach dem BPGG. Die Gesetzesmaterialien (AB 968 BIgNR 18.GP, 6) verweisen
darauf, dal3 das Pflegegeld, das frihere pflegebezogene Leistungen ersetzt habe, nur Personen gebuhre, die ihren
gewodhnlichen Aufenthalt im Inland haben. Personen, die im Ausland wohnen und denen eine pflegebezogene Leistung
(in der Regel ein HilflosenzuschuR) vor Inkrafttreten des BPGG zuerkannt wurde, wirde diese Leistung durch eine
Ubergangsbestimmung (§ 46 BPGG) gewahrt. Personen, die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben und
nach dem 30.6.1993 ein Pflegegeld oder einen Hilflosenzuschull beantragen, seien dagegen von der Zuerkennung
ausgeschlossen. Dieser im BPGG normierte und sachlich gerechtfertigte Grundsatz bedirfe jedoch fur jene Personen
einer Ausnahme, die Osterreich nicht freiwillig verlieRen, sondern aufgrund der politischen Verfolgung in den Jahre
1933 bis 1945 erzwungenermalien auswanderten und aus diesem Grund im Ausland leben. Ihnen solle das Recht auf
eine pflegebezogene Leistung, deren Voraussetzung und Hohe der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des BPGG
entspreche, gewahrt bleiben. Unzutreffend sind die Ausfiihrungen der Revision, insoweit der Revisionswerber die
Osterreichische Staatsblrgerschaft als Anspruchsvoraussetzung unterstellt; der begiinstigte Personenkreis des § 5a
OFG ist vielmehr unabhdngig von der Staatsbirgerschaft erfalt.Paragraph 5 a, OFG wurde im Rahmen des
Sozialrechtsanderungsgesetzes 1993 (Art romisch IV) geschaffen. Absatz 1 dieser Bestimmung normiert, dal3 die
Anspriche von Berechtigten nach diesem Bundesgesetz (OFG) auf Pflegegeld durch das BPGG geregelt werden.
Gemald Absatz 2, leg cit haben Personen im Sinne der Ziffer eins bis 6 des Paragraph 3, Absatz eins, BPGG, die in der im
Paragraph 500, ASVG angefuhrten Zeit und aus den dort angefihrten Griinden auswanderten und hilflos im Sinne des
Paragraph 105 a, ASVG in der bis 30.Juni 1993 geltenden Fassung sind, auf Antrag und unter den sonstigen
Voraussetzungen des BPGG Anspruch auf eine monatliche Leistung in der jeweiligen Hohe eines Pflegegeldes der Stufe
2, wenn sich ihr gewdhnlicher Aufenthalt aufgrund dieser Auswanderung im Ausland befindet. Die Zustandigkeit zur
Entscheidung Gber diese Anspriche und das Verfahren richten sich nach dem BPGG. Die Gesetzesmaterialien (AB 968
BIgNR 18.GP, 6) verweisen darauf, dal} das Pflegegeld, das friihere pflegebezogene Leistungen ersetzt habe, nur
Personen gebiihre, die ihren gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben. Personen, die im Ausland wohnen und denen
eine pflegebezogene Leistung (in der Regel ein HilflosenzuschuR) vor Inkrafttreten des BPGG zuerkannt wurde, wirde
diese Leistung durch eine Ubergangsbestimmung (Paragraph 46, BPGG) gewahrt. Personen, die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland haben und nach dem 30.6.1993 ein Pflegegeld oder einen HilflosenzuschulR beantragen, seien
dagegen von der Zuerkennung ausgeschlossen. Dieser im BPGG normierte und sachlich gerechtfertigte Grundsatz
bediirfe jedoch fiir jene Personen einer Ausnahme, die Osterreich nicht freiwillig verlieRen, sondern aufgrund der
politischen Verfolgung in den Jahre 1933 bis 1945 erzwungenermallen auswanderten und aus diesem Grund im
Ausland leben. Ihnen solle das Recht auf eine pflegebezogene Leistung, deren Voraussetzung und Hohe der Rechtslage
vor dem Inkrafttreten des BPGG entspreche, gewahrt bleiben. Unzutreffend sind die Ausfihrungen der Revision,
insoweit der Revisionswerber die Osterreichische Staatsbirgerschaft als Anspruchsvoraussetzung unterstellt; der
beglnstigte Personenkreis des Paragraph 5 a, OFG ist vielmehr unabhéangig von der Staatsburgerschaft erfal3t.

Absicht des Gesetzgebers war es, fur diesen beglinstigten Personenkreis die durch das Inkrafttreten des BPGG (durch
die Bindung des Anspruches auf Pflegegeld an den Inlandsaufenthalt) ansonst eintretende Nachteile hintanzuhalten.
Durch § 5a Abs 2 OFG sollte fur diese Personen die bis 30.6.1993 geltende Rechtslage im wesentlichen perpetuiert
werden. Was die Anspruchsvoraussetzungen betrifft, wurde die Weitergeltung des gemal’ Art | Z 12 des 2.Teiles BPGG
iVm demAbsicht des Gesetzgebers war es, fur diesen beglnstigten Personenkreis die durch das Inkrafttreten des
BPGG (durch die Bindung des Anspruches auf Pflegegeld an den Inlandsaufenthalt) ansonst eintretende Nachteile
hintanzuhalten. Durch Paragraph 5 a, Absatz 2, OFG sollte fiir diese Personen die bis 30.6.1993 geltende Rechtslage im
wesentlichen perpetuiert werden. Was die Anspruchsvoraussetzungen betrifft, wurde die Weitergeltung des gemafd Art
rémisch eins Ziffer 12, des 2.Teiles BPGG in Verbindung mit dem

3. Teil 1.Abschnitt Z 1 BPGG mit 30.6.1993 auBBer Kraft getretenen8 105a ASVG angeordnet. Dem Beguinstigten soll
damit das Recht auf eine pflegebezogene Leistung, deren Voraussetzungen und deren HOohe der Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des BPGG entspricht, gewahrt bleiben (Pfeil, Die Neuregelung der Pflegevorsorge in Osterreich 170). Die
materiellen Leistungsvoraussetzungen (Umfang der Betreuungsbedurftigkeit) richten sich nicht nach den
Bestimmungen des BPGG, sondern nach dem friheren § 105a ASVG (SSV-NF 9/97).3. Teil 1.Abschnitt Ziffer eins, BPGG
mit 30.6.1993 aulBer Kraft getretenen Paragraph 105 a, ASVG angeordnet. Dem Beglinstigten soll damit das Recht auf
eine pflegebezogene Leistung, deren Voraussetzungen und deren HOhe der Rechtslage vor dem Inkrafttreten des
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BPGG entspricht, gewahrt bleiben (Pfeil, Die Neuregelung der Pflegevorsorge in Osterreich 170). Die materiellen
Leistungsvoraussetzungen (Umfang der Betreuungsbediirftigkeit) richten sich nicht nach den Bestimmungen des
BPGG, sondern nach dem fruheren Paragraph 105 a, ASVG (SSV-NF 9/97).

Bei der Bestimmung des § 5a OFG handelt es sich daher um eine Ausnahmeregelung; anders als in anderen Fallen, in
denen der Auslandsaufenthalt dem Anspruch auf Pflegegeld entgegensteht, soll bei Vorliegen der dort genannten
Voraussetzungen der Anspruch ungeachtet des fehlenden Inlandsaufenthaltes, wenn auch in eingeschrankter Hohe,
die sich an der Hohe des vor Inkrafttreten des BPGG bestehenden Hilflosenzuschusses orientiert, zustehen. Der
Umstand, daB die Hoéhe gegenlber dem im Inland bestehenden Anspruch eingeschrankt ist, vermag
verfassungsrechtliche Bedenken nicht zu begriinden. Ein VerstoR gegen den Gleichheitsgrundsatz ist nicht erkennbar.
Der Gleichheitsgrundsatz verpflichtet den Gesetzgeber, an gleiche Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knulpfen;
sachlich gerechtfertigte Differenzierungen stehen mit dem Gleichheitsgrundatz jedoch nicht in Widerspruch. Der
Auslandsaufenthalt ist ein Tatbestandsunterschied, der eine abweichende Regelung zuldssig macht. Es besteht keine
Verpflichtung des Gesetzgebers, das Ausmall des dem im § 5a OFG umschriebenen Personenkreis in dieser Norm
eingeraumten Anspruches in gleicher Hohe festzusetzen, wie fur im Inland aufhaltige Personen. Es liegt vielmehr im
zuldssigen rechtspolitischen Gestaltungsbereich des Gesetzgebers, diese trotz Auslandsaufenthalt ausnahmsweise
zustehende Leistung in einer Héhe zu bestimmen, die unter jener liegt, die bei Vorliegen aller Voraussetzungen des
BPGG bei Inlandsaufenthalt zusteht. Der erkennende Senat sieht sich daher nicht veranlaf3t, einen Antrag auf
Gesetzesprifung an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.Bei der Bestimmung des Paragraph 5 a, OFG handelt es
sich daher um eine Ausnahmeregelung; anders als in anderen Fallen, in denen der Auslandsaufenthalt dem Anspruch
auf Pflegegeld entgegensteht, soll bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen der Anspruch ungeachtet des
fehlenden Inlandsaufenthaltes, wenn auch in eingeschrankter Hohe, die sich an der Hohe des vor Inkrafttreten des
BPGG bestehenden Hilflosenzuschusses orientiert, zustehen. Der Umstand, daR die Hohe gegenltber dem im Inland
bestehenden Anspruch eingeschrankt ist, vermag verfassungsrechtliche Bedenken nicht zu begriinden. Ein Verstol3
gegen den Gleichheitsgrundsatz ist nicht erkennbar. Der Gleichheitsgrundsatz verpflichtet den Gesetzgeber, an gleiche
Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knlUpfen; sachlich gerechtfertigte Differenzierungen stehen mit dem
Gleichheitsgrundatz jedoch nicht in Widerspruch. Der Auslandsaufenthalt ist ein Tatbestandsunterschied, der eine
abweichende Regelung zuldssig macht. Es besteht keine Verpflichtung des Gesetzgebers, das Ausmall des dem im
Paragraph 5 a, OFG umschriebenen Personenkreis in dieser Norm eingerdumten Anspruches in gleicher Hohe
festzusetzen, wie fir im Inland aufhaltige Personen. Es liegt vielmehr im zuldssigen rechtspolitischen
Gestaltungsbereich des Gesetzgebers, diese trotz Auslandsaufenthalt ausnahmsweise zustehende Leistung in einer
Hohe zu bestimmen, die unter jener liegt, die bei Vorliegen aller Voraussetzungen des BPGG bei Inlandsaufenthalt
zusteht. Der erkennende Senat sieht sich daher nicht veranlaBt, einen Antrag auf Gesetzesprufung an den
Verfassungsgerichtshof zu stellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit
rechtfertigen wirden, wurden nicht geltend gemacht und es ergeben sich auch keine Hinweise auf solche Grinde aus
der Aktenlage.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Griinde, die
einen Kostenzuspruch aus Billigkeit rechtfertigen wirden, wurden nicht geltend gemacht und es ergeben sich auch
keine Hinweise auf solche Griinde aus der Aktenlage.
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