jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/8/12 100b89/97d

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer, Dr.Ehmayr, Dr.Steinbauer und Dr.Danzl
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1. Mag.Ulrike L***** Architektin, *****, 2. Dr.Peter
L***** Rechtsanwalt, ebendort, Erstkldgerin vertreten durch den Zweitklager, wider die beklagte Partei Ing.Helmut
Sch***** Sachverstandiger, ***** vertreten durch Dr.Werner Masser, Dr.Ernst Grossmann, Dr.Eduard Klingsbigl,
Dr.Robert Lirsch, Rechtsanwalte in Wien, wegen Wiederaufnahmsklage, infolge Rekurses der klagenden Parteien gegen
den BeschluB des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien vom 3Jdnner 1997, GZ 41 R 677/96d-34, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekurswerber haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Das Bezirksgericht Hernals als Erstgericht hat die Verfahren 5 C 1007/92b (Rdumungsklage gemaR§ 1118 ABGB) und 5
C 1012/92p (Aufkindigung) zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und mit Urteil vom 3.11.1994
die Aufkiindigung aufgehoben und das damit verbundene und das auf§ 1118 ABGB gestitzte Raumungsbegehren
abgewiesen. Das Berufungsgericht bestatigte die Aufhebung der Aufkiindigung, gab aber der Berufung der klagenden
Parteien, soweit sie sich gegen die Abweisung des Raumungsbegehrens wendeten, Folge und verhielt den Beklagten
zur Rdumung des Bestandobjektes samt Gartenteil. Die Abweisung des mit der Aufkindigung verbundenen
Raumungsbegehrens bestatigte es deshalb, weil das bereits mit Zustellung der Raumungsklage an den Beklagten am
22.9.1992 zur Auflésung gelangte Bestandverhaltnis nicht noch einmal mit Aufkiindigung aufgelost werden kdnne. Das
Berufungsgericht sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.Das Bezirksgericht Hernals als Erstgericht
hat die Verfahren 5 C 1007/92b (Raumungsklage gemaR Paragraph 1118, ABGB) und 5 C 1012/92p (Aufkiindigung) zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und mit Urteil vom 3.11.1994 die Aufkindigung aufgehoben
und das damit verbundene und das auf Paragraph 1118, ABGB gestutzte Raumungsbegehren abgewiesen. Das
Berufungsgericht bestatigte die Aufhebung der Aufkiindigung, gab aber der Berufung der klagenden Parteien, soweit
sie sich gegen die Abweisung des Raumungsbegehrens wendeten, Folge und verhielt den Beklagten zur R&umung des
Bestandobjektes samt Gartenteil. Die Abweisung des mit der Aufkindigung verbundenen Raumungsbegehrens
bestatigte es deshalb, weil das bereits mit Zustellung der Raumungsklage an den Beklagten am 22.9.1992 zur
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Aufldsung gelangte Bestandverhdltnis nicht noch einmal mit Aufkindigung aufgelést werden koénne. Das

Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Wahrend die Entscheidung des Berufungsgerichtes, soweit es die Aufhebung der Aufkiindigung und die Abweisung
des damit verbundenen Raumungsbegehrens bestatigt hat, unangefochten blieb, erhob die beklagte Partei gegen die
Stattgebung des auf§ 1118 ABGB gestltzten Raumungsbegehrens die aullerordentliche RevisionWahrend die
Entscheidung des Berufungsgerichtes, soweit es die Aufhebung der Aufkindigung und die Abweisung des damit
verbundenen Raumungsbegehrens bestdtigt hat, unangefochten blieb, erhob die beklagte Partei gegen die
Stattgebung des auf Paragraph 1118, ABGB gestitzten Rdumungsbegehrens die auBerordentliche Revision.

Der Oberste Gerichtshof anderte in Stattgebung der Revision der beklagten Partei das Urteil des Berufungsgerichtes,
das hinsichtlich der Aufhebung der Aufkindigung als unangefochten unberuihrt blieb, dahingehend ab, daR es das
Urteil des Erstgerichtes wieder herstellte.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes in seinem Punkte 1I/1, womit die Aufhebung der Aufkiindigung durch das
Erstgericht und die Abweisung des damit verbundenen Raumungsbegehrens bestatigt wurde, erheben die Klager die
beim Berufungsgericht eingebrachte Wiederaufnahmsklage.

Sie streben damit die Aufhebung des zunachst unangefochten gebliebenen Teiles des Urteiles des Berufungsgerichtes
an. Sie stutzen sich auf den Wiederaufnahmsgrund des 8 530 Abs 1 Z 5 ZPO und meinen, der Oberste Gerichtshof
habe eine fur die Nichtstattgebung der Berufung gegen die Aufhebung der Aufkindigung prajudizielle Entscheidung
(des Berufungsgerichtes), namlich die Stattgebung der Raumungsklage, aufgehoben.Sie streben damit die Aufhebung
des zundchst unangefochten gebliebenen Teiles des Urteiles des Berufungsgerichtes an. Sie stltzen sich auf den
Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO und meinen, der Oberste Gerichtshof habe eine
fur die Nichtstattgebung der Berufung gegen die Aufhebung der Aufkindigung prajudizielle Entscheidung (des
Berufungsgerichtes), namlich die Stattgebung der RGumungsklage, aufgehoben.

Das durch die Wiederaufnahmsklage angerufene Berufungsgericht wies diese zurtick.

Es vertrat die Rechtsansicht, da3 nach8 530 Abs 1 Z 4 ZPO im Falle der Anfechtung der Entscheidungen mehrerer
Instanzen das Gericht der hochsten Instanz zustandig sei, die Wiederaufnahmsklage aber in den Ubrigen Fallen gemaf
§ 532 Abs 1 ZPO grundsatzlich beim ProzeRgericht erster Instanz einzubringen sei. Das Berufungsgericht sei nur
zustandig, wenn die maligebenden Feststellungen ausschlieRlich von ihm getroffen wurden. Das Gericht der ersten
Instanz, von dem die Tatsachenfeststellungen stammen, sei daher auch dann zustandig, wenn erst das Gericht zweiter
Instanz diese Feststellungen zu ungunsten des Klagers verwertet hat. Da das Berufungsgericht ausschlieBlich aufgrund
der vom ProzeRgericht erster Instanz getroffenen Feststellungen entschieden habe, ware die Wiederaufnahmsklage
bei diesem anzubringen gewesen. Eine Uberweisung an das zustidndige Gericht kdme nicht in Betracht.Es vertrat die
Rechtsansicht, daR nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO im Falle der Anfechtung der Entscheidungen
mehrerer Instanzen das Gericht der hdchsten Instanz zustandig sei, die Wiederaufnahmsklage aber in den Ubrigen
Fallen gemal Paragraph 532, Absatz eins, ZPO grundsatzlich beim ProzeRgericht erster Instanz einzubringen sei. Das
Berufungsgericht sei nur zustandig, wenn die mal3gebenden Feststellungen ausschlieBlich von ihm getroffen wurden.
Das Gericht der ersten Instanz, von dem die Tatsachenfeststellungen stammen, sei daher auch dann zustandig, wenn
erst das Gericht zweiter Instanz diese Feststellungen zu ungunsten des Klagers verwertet hat. Da das Berufungsgericht
ausschlief3lich aufgrund der vom ProzeRgericht erster Instanz getroffenen Feststellungen entschieden habe, ware die
Wiederaufnahmsklage bei diesem anzubringen gewesen. Eine Uberweisung an das zusténdige Gericht kdme nicht in
Betracht.

Gegen diesen Beschlufl3 richtet sich der Rekurs der klagenden Parteien, der im Ergebnis nicht berechtigt ist.

Mangels Relevanz kann es dahingestellt bleiben, ob die Wiederaufnahmsklage beim Erstgericht oder beim
Berufungsgericht einzubringen war.

Rechtliche Beurteilung

Nach Einlangen der Rechtsmittelklage ist namlich von Amts wegen eine Zulassigkeitsprifung vorzunehmen, die ua die
Prifung der Geltendmachung eines gesetzlichen Wiederaufnahmsgrundes umfaf3t. Die Klage ist zurtickzuweisen, wenn
sich der geltend gemachte Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt unter keinen der im Gesetz angefuhrten
Wiederaufnahmsgrinde einordnen 188t (Kodek in Rechberger ZPO Rz 1 zu § 538; JBI 1952, 320; JBI 1993, 126; EvBI
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1957/224; EFSlg 30.090; SZ 47/99, SZ 49/67; 3 Ob 2385/96y. Das Fehlen der Zuldssigkeitsvoraussetzungen ist in jeder
Lage des Verfahrens von Amt wegen wahrzunehmen (SZ 47/99).Nach Einlangen der Rechtsmittelklage ist namlich von
Amts wegen eine Zulassigkeitsprifung vorzunehmen, die ua die Prufung der Geltendmachung eines gesetzlichen
Wiederaufnahmsgrundes umfal3t. Die Klage st zurlckzuweisen, wenn sich der geltend gemachte
Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt unter keinen der im Gesetz angefihrten Wiederaufnahmsgriinde einordnen 1aR3t
(Kodek in Rechberger ZPO Rz 1 zu Paragraph 538 ;, JBl 1952, 320; JBI 1993, 126; EvBIl 1957/224; EFSIg 30.090; SZ 47/99,
SZ 49/67; 3 Ob 2385/96y. Das Fehlen der Zulassigkeitsvoraussetzungen ist in jeder Lage des Verfahrens von Amt wegen
wahrzunehmen (SZ 47/99).

Der von den Klagern herangezogene Wiederaufnahmsgrund des§8 530 Abs 1 Z 5 ZPO setzt voraus, dal3 eine
rechtskraftige prajudizielle Vorentscheidung, auf die sich die angefochtene Entscheidung stltzt, durch eine andere
rechtskraftige Entscheidung aufgehoben worden ist (Kodek aaO Rz 4 zu § 530). Der Wiederaufnahmsgrund liegt aber
nicht vor, wenn nur eine prajudizielle Rechtsmeinung des Gerichtes, auf die sich seine Entscheidung stltzt, in der Folge
in einer anderen rechtskraftigen Entscheidung nicht geteilt wird. Die einheitliche Entscheidung des Berufungsgerichtes,
mit der es einerseits die Aufkiindigung aufhob, weil schon mit Zustellung der Raumungsklage gemaR § 1118 erster Fall
ABGB das Bestandverhaltnis aufgeldst worden sei und andererseits dem Raumungsbegehren nach § 1118 erster Fall
ABGB stattgab, grindet sich auf keine rechtskraftige Vorentscheidung Gber das Rdumungsbegehren, sondern war
selbst die Entscheidung Gber das Raumungsbegehren.Der von den Klagern herangezogene Wiederaufnahmsgrund des
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO setzt voraus, daR eine rechtskraftige prajudizielle Vorentscheidung, auf die
sich die angefochtene Entscheidung stitzt, durch eine andere rechtskraftige Entscheidung aufgehoben worden ist
(Kodek aaO Rz 4 zu Paragraph 530,). Der Wiederaufnahmsgrund liegt aber nicht vor, wenn nur eine prajudizielle
Rechtsmeinung des Gerichtes, auf die sich seine Entscheidung sttzt, in der Folge in einer anderen rechtskraftigen
Entscheidung nicht geteilt wird. Die einheitliche Entscheidung des Berufungsgerichtes, mit der es einerseits die
Aufkindigung aufhob, weil schon mit Zustellung der Raumungsklage gemalR Paragraph 1118, erster Fall ABGB das
Bestandverhaltnis aufgeldst worden sei und andererseits dem Raumungsbegehren nach Paragraph 1118, erster Fall
ABGB stattgab, grindet sich auf keine rechtskraftige Vorentscheidung Uber das Rdumungsbegehren, sondern war
selbst die Entscheidung tGber das Raumungsbegehren.

Mangels Vorliegens eines rechtskraftigen Erkenntnisses, auf das sich die Entscheidung des Berufungsgerichtes stitzte,
ist der geltend gemachte Grund fur eine Wiederaufnahmsklage absolut untauglich.

Es hat daher bei der Zurlickweisung der Wiederaufnahmsklage zu bleiben.

Der Kostenausspruch griindet sich auf 88 40, 50 Abs 1 ZPODer Kostenausspruch griindet sich auf Paragraphen 40,, 50
Absatz eins, ZPO.
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