jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/8/19 100bS269/97z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und Dr.Danzl als weitere
Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Dr.Gerhard Fuchs (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) und Mag.Ernst
Loéwe (aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Alexander M***** vertreten
durch Dr.Andreas Foglar-Deinhardstein, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt
der Arbeiter, 1090 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Invaliditdtspension, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 7.April 1997, GZ 7 Rs 25/97s-71, womit Uber Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 5.September 1996, GZ 3 Cgs 181/93s-67, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision des Klagers wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionsgrinde der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit (8 503 Z 2 und 3 ZPO) liegen nicht
vor (8 510 Abs 3 dritter Satz ZPO). Die Frage, ob und welche Beweise zu einem bestimmten Beweisthema
aufzunehmen sind, ist im Ubrigen eine solche der irrevisiblen Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen, deren
Uberprifung dem Obersten Gerichtshof entzogen ist (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 503).Die Revisionsgriinde
der Mangelhaftigkeit des Verfahrens und der Aktenwidrigkeit (Paragraph 503, Ziffer 2 und 3 ZPO) liegen nicht vor
(Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO). Die Frage, ob und welche Beweise zu einem bestimmten Beweisthema
aufzunehmen sind, ist im Ubrigen eine solche der irrevisiblen Beweiswirdigung der Tatsacheninstanzen, deren
Uberprifung dem Obersten Gerichtshof entzogen ist (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 zu Paragraph 503,).

Auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend & 48 ASGG). Soweit hierin auf eine bereits Uber
zwei Jahrzehnte zurlckliegende Tuberkuloseerkrankung samt daraus resultierender AusschlieBung von
Verweisungsberufen in der Lebensmittelbranche verwiesen wird, ist zu erwidern, dal3 der bereits im ersten Rechtsgang
hiezu beigezogene lungenfachéarztliche Sachverstandige, dem dieses seinerzeitige Lungenleiden auch bekannt war,
daraus keinen besonderen sich leistungskalkilmaRig niederschlagenden AusschluR vom Arbeitsmarkt flr leichte und
mittelschwere korperliche Arbeiten ableiten konnte (ON 18), sodal? auch von Seiten des Berufungsgerichtes hiezu
keine weitergehenden rechtlichen AusfUhrungen erforderlich waren. Erganzend sei hiezu auch bemerkt, dal
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grundsatzlich ein einziger Verweisungsberuf ausreicht (10 ObS 178/97t). Sowohl das Erstgericht als auch ihm folgend
das Berufungsgericht haben aber neben der Verweisungstatigkeit auf leichte Tischarbeiten der Lebensmittelbranche
eine Reihe weiterer (notorischer) Verweisungsberufe erwahnt, bei denen der Kldger mit keinerlei
Lebensmittelprodukten in Bertihrung kommen mufB. Diese Tatigkeiten sind ihm sowohl zumutbar als auch am
Arbeitsmarkt ausreichend vorhanden. Danach erflllt aber der Kldger nicht die Voraussetzungen fir einen Zuspruch
der Invaliditatspension ab 1.7.1991 (8 255 Abs 3 ASVG).Auch die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist
zutreffend (Paragraph 48, ASGG). Soweit hierin auf eine bereits Uber zwei Jahrzehnte zuruckliegende
Tuberkuloseerkrankung samt daraus resultierender AusschlieBung von Verweisungsberufen in der
Lebensmittelbranche verwiesen wird, ist zu erwidern, dald der bereits im ersten Rechtsgang hiezu beigezogene
lungenfachdrztliche Sachverstandige, dem dieses seinerzeitige Lungenleiden auch bekannt war, daraus keinen
besonderen sich leistungskalkilmaBig niederschlagenden Ausschlul® vom Arbeitsmarkt flr leichte und mittelschwere
korperliche Arbeiten ableiten konnte (ON 18), sodall auch von Seiten des Berufungsgerichtes hiezu keine
weitergehenden rechtlichen Ausfihrungen erforderlich waren. Erganzend sei hiezu auch bemerkt, dal3 grundsatzlich
ein einziger Verweisungsberuf ausreicht (10 ObS 178/97t). Sowohl das Erstgericht als auch ihm folgend das
Berufungsgericht haben aber neben der Verweisungstatigkeit auf leichte Tischarbeiten der Lebensmittelbranche eine
Reihe weiterer (notorischer) Verweisungsberufe erwahnt, bei denen der Kldger mit keinerlei Lebensmittelprodukten in
Berthrung kommen muB. Diese Tatigkeiten sind ihm sowohl zumutbar als auch am Arbeitsmarkt ausreichend
vorhanden. Danach erfullt aber der Klager nicht die Voraussetzungen fur einen Zuspruch der Invaliditdtspension ab
1.7.1991 (Paragraph 255, Absatz 3, ASVG).

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch an den Klager aus
Billigkeit sind nicht ersichtlich (und werden auch nicht behauptet), weil das Verfahren weder tatsachliche noch
rechtliche Schwierigkeiten bot (vgl SSV-NF 9/24).Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2,
Litera b, ASGG. Grinde fir einen Kostenzuspruch an den Klager aus Billigkeit sind nicht ersichtlich (und werden auch
nicht behauptet), weil das Verfahren weder tatsachliche noch rechtliche Schwierigkeiten bot vergleiche SSV-NF 9/24).
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