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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26.August 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner, Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner
als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ursula
M#***** wegen des Verbrechens des Beischlafes und der Unzucht mit Unmindigen nach 88 206 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall sowie 8§ 207 Abs 1 StGB, jeweils begangen als Beteiligte nach § 12 dritter Fall StGB. Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als
Schoffengericht vom 20. November 1996, GZ 15 Vr 667/96-122, nach Anhoérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 26.August 1997 durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ebner,
Dr.Schmucker, Dr.Habl und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ursula M***** wegen des Verbrechens des Beischlafes und der Unzucht mit
Unmdindigen nach Paragraphen 206, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall sowie Paragraph 207, Absatz eins, StGB,
jeweils begangen als Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall StGB. Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung
der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt als Schoffengericht vom 20. November 1996, GZ 15
réomisch funf r 667/96-122, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Der Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Ursula M***** wurde mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden angefochtenen Urteil, das auch
einen unbekampft gebliebenen Freispruch enthélt, der Verbrechen des Beischlafs und der Unzucht mit Unmundigen
nach 88 206 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall sowie 8 207 Abs 1 StGB, jeweils begangen als Beteiligte nach § 12 dritter Fall
StGB schuldig erkannt.Ursula M#***** wurde mit dem auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden
angefochtenen Urteil, das auch einen unbekampft gebliebenen Freispruch enthalt, der Verbrechen des Beischlafs und
der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraphen 206, Absatz eins und Absatz 2, zweiter Fall sowie Paragraph 207,
Absatz eins, StGB, jeweils begangen als Beteiligte nach Paragraph 12, dritter Fall StGB schuldig erkannt.
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Darnach hat sie von August 1994 bis Juli 1995 in Rohrbach und anderen Orten zur Ausfihrung nachgenannter Taten
des gesondert verfolgten Adolf M***** der wiederholt

I) mit der am 25.Februar 1984 geborenen unmuindigen Manuela M***** derromisch eins) mit der am 25.Februar 1984

geborenen unmundigen Manuela M***** den
auRerehelichen Beischlaf unternahm, wobei die Tat eine Schwangerschaft zur Folge hatte und

II) Unmuindige auf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbrauchte, indem erémisch Il) Unmdndige auf
andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht miBbrauchte, indem er

1) Manuela M***** gn den Bristen und ihrem Geschlechtsteil betastete und mindestens einmal den beidseitigen

Oralverkehr vornahm sowie

2) die am 14.Marz 1985 geborene Melanie M***** und die am 10.Mai 1986 geborene Iris M***** an den Bristen

angriff und mit einem Finger in die Scheide eindrang,

dadurch beigetragen, daR sie Adolf M***** in Kenntnis dessen sexueller Neigung und Ubergriffe an ihren
obgenannten Tochtern ein gemeinsames Schlafzimmer zur Verflgung stellte, aus dem Zimmer ging, wenn M***** mjt
Manuela M***** deren sexuelle Reife ihr bekannt war, alleine sein wollte, ihn tagstiber mit dem Madchen alleine lie3
und als "Gegenleistung" Bargeldbetrage und Sachgeschenke fir die Kinder entgegengenommen hat.

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Z 5 und 6 des8 345 Abs 1 StPO gestlitzte Nichtigkeitsbeschwerde
der Angeklagten, der keine Berechtigung zukommt.Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Ziffer 5 und 6
des Paragraph 345, Absatz eins, StPO gestltzte Nichtigkeitsbeschwerde der Angeklagten, der keine Berechtigung

zukommt.
Rechtliche Beurteilung

Durch die als Verfahrensmangel (Z 5) reklamierte Abweisung von Beweisantragen wurden Verteidigungsrechte der
Angeklagten nicht verletzt.Durch die als Verfahrensmangel (Ziffer 5,) reklamierte Abweisung von Beweisantragen
wurden Verteidigungsrechte der Angeklagten nicht verletzt.

Das mit dem Begehren auf Vernehmung der Zeugen Franz K***** Adolf H***** und Annemarie K***** sowie der
Zeugen Alois W***** Gerhard und Franziska M***** und Peter und Angelika Sch***** verbundene Beweisthema (S
401) betrifft lediglich die Frage finanzieller Zuwendungen des Hermann G***** und anderer Personen an die Familie
M***** ynd damit keine fur die rechtliche Beurteilung des Verhaltens der Angeklagten entscheidende Tatsache,
weshalb die Verfahrensriige insoweit schon deshalb ins Leere geht; ist es doch fir den gegenstandlichen Schuldspruch
ohne jeden Belang, ob fiir den sexuellen MiBbrauch der unmiindigen Tatopfer an deren Eltern ein Entgelt geleistet

wurde oder nicht.

Ebensowenig kommt dem Umstand Rechtserheblichkeit zu, ob anlaBlich einer im Oktober 1994 vorgenommenen
gynakologischen Untersuchung der Manuela M***** deren Jungfraulichkeit festgestellt wurde. Nach den
Verfahrensergebnissen befand sich Manuela M***** am 31.August 1995 bereits in der 22.Schwangerschaftswoche,
woraus erhellt, dalR mit Manuela M***** jedenfalls wahrend des bis Juli 1995 inkriminierten Tatzeitraumes ein
Geschlechtsverkehr stattgefunden haben mufte. Damit wurden auch durch die Ablehnung des Antrages auf
Vernehmung des Arztes Dr.A***** Verteidigungsrechte der Angeklagten nicht beeintrachtigt.

Die in der Beschwerde unternommene Ausweitung des Beweisthemas auch darauf, dal3 der Angeklagten die sexuellen
Kontakte zwischen Adolf M***** ynd Manuela M***** nicht bekannt waren, konnte keine Bertcksichtigung finden,
weil bei der Prifung der Berechtigung eines Antrages stets auf die Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und
den dabei vorgebrachten Grinden auszugehen ist (Mayerhofer StPO4 8§ 281 Z 4 E 40 f). Davon abgesehen la3t das
unsubstantiierte Beschwerdevorbringen nicht erkennen, inwieweit die der Ablehnung verfallene Beweisaufnahme
Rackschlusse auf die behauptete Unkenntnis der Angeklagten Uberhaupt ermoglicht hatte.Die in der Beschwerde
unternommene Ausweitung des Beweisthemas auch darauf, da3 der Angeklagten die sexuellen Kontakte zwischen
Adolf M***** ynd Manuela M***** nicht bekannt waren, konnte keine Berucksichtigung finden, weil bei der Prafung
der Berechtigung eines Antrages stets auf die Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und den dabei
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vorgebrachten Grinden auszugehen ist (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 40 f). Davon abgesehen 133t das
unsubstantiierte Beschwerdevorbringen nicht erkennen, inwieweit die der Ablehnung verfallene Beweisaufnahme
Rackschlusse auf die behauptete Unkenntnis der Angeklagten tGberhaupt erméglicht hatte.

Die Kritik an der Fragestellung (Z 6) la3t eine prozelRordnungsgemalie Darstellung vermissen. Mit ihr rigt die
Beschwerdefiihrerin die Unterlassung der Stellung einer "uneigentlichen Zusatzfrage" zur anklagekonformen
Hauptfrage nach dem Verbrechen des Beischlafs mit Unmdindigen (I) dahingehend, "ob im Falle der Bejahung der
Schuldfrage Tatsachen hervorgekommen sind, die einen strafsatzandernden Milderungsgrund begriinden wurden".
Dabei verkennt sie das angewendete Strafgesetz, denn8 206 StGB enthdlt keinen strafsatzandernden
Milderungsgrund, dessen Vorliegen von den Geschworenen hatte geprift werden sollen. Der damit relevierte
Nichtigkeitsgrund wird, weil die Beschwerde von nicht existenten Pramissen ausgeht, nicht gesetzmalig
ausgefuhrt.Die Kritik an der Fragestellung (Ziffer 6,) 1aRt eine prozeBordnungsgemaRe Darstellung vermissen. Mit ihr
ragt die Beschwerdefuhrerin die Unterlassung der Stellung einer "uneigentlichen Zusatzfrage" zur anklagekonformen
Hauptfrage nach dem Verbrechen des Beischlafs mit Unmuindigen (rémisch eins) dahingehend, "ob im Falle der
Bejahung der Schuldfrage Tatsachen hervorgekommen sind, die einen strafsatzandernden Milderungsgrund
begriinden wirden". Dabei verkennt sie das angewendete Strafgesetz, denn Paragraph 206, StGB enthélt keinen
strafsatzandernden Milderungsgrund, dessen Vorliegen von den Geschworenen hétte gepruft werden sollen. Der
damit relevierte Nichtigkeitsgrund wird, weil die Beschwerde von nicht existenten Pramissen ausgeht, nicht
gesetzmallig ausgefuhrt.

Der zur Begrindung dieses Vorbringens herangezogenen Beschwerdeargumentation kann zudem nicht mit
hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, welchen Inhalt die angestrebte Erweiterung des Fragenschemas nach
Auffassung der Beschwerdeflhrerin Uberhaupt aufweisen soll. Damit wird aber das Beschwerdevorbringen nicht dem
far die prozelRordnungsgemalie Darstellung eines Nichtigkeitsgrundes erforderlichen Substantiierungsgebot (88 344,
285 Abs 1, 285 a Z 2 StPO) gerecht, welchem auch durch den Hinweis auf die Angaben des unmittelbaren Taters Adolf
M#****%*  der mit der Behauptung eines Irrtums Uber seine Zeugungsfahigkeit die Zurechnung der
qualifikationsbegriindenden Schwangerschaft des Tatopfers zu bestreiten sucht, nicht Rechnung getragen wird. Denn
die von der BeschwerdefUhrerin daraus gezogenen SchluRfolgerungen mangelnder Fahrlassigkeitsschuld des
unmittelbaren Taters fir die HerbeifiUhrung der Erfolgsqualifikation, welcher Umstand die Strafbarkeit der
Beitragstaterschaft ebenso ausschlieBe wie das Fehlen ihres auf den Eintritt der Erfolgsqualifikation gerichteten
(zumindest bedingten) Vorsatzes, weshalb sie duBerstenfalls wegen Tatbeitrags zum Verbrechen der Unzucht mit
Unmdindigen nach § 207 StGB hafte, schaffen keine Klarheit dariber, welche Zusatzfrage ihrer Meinung nach den
Geschworenen hatte vorgelegt werden mussen und vermdgen die mangelhafte Konkretisierung des relevierten
Nichtigkeitsgrundes nicht zu ersetzen. Solcherart sind die Beschwerdeeinwendungen jedoch einer sachlichen
Erorterung entzogen.Der zur Begrindung dieses Vorbringens herangezogenen Beschwerdeargumentation kann
zudem nicht mit hinreichender Deutlichkeit entnommen werden, welchen Inhalt die angestrebte Erweiterung des
Fragenschemas nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin Uberhaupt aufweisen soll. Damit wird aber das
Beschwerdevorbringen nicht dem fir die prozeRordnungsgemalle Darstellung eines Nichtigkeitsgrundes
erforderlichen Substantiierungsgebot (Paragraphen 344,, 285 Absatz eins,, 285 a Ziffer 2, StPO) gerecht, welchem auch
durch den Hinweis auf die Angaben des unmittelbaren Taters Adolf M***** der mit der Behauptung eines Irrtums
Uber seine Zeugungsfahigkeit die Zurechnung der qualifikationsbegriindenden Schwangerschaft des Tatopfers zu
bestreiten sucht, nicht Rechnung getragen wird. Denn die von der Beschwerdeflihrerin daraus gezogenen
SchluRfolgerungen mangelnder Fahrlassigkeitsschuld des unmittelbaren Taters fur die HerbeifUhrung der
Erfolgsqualifikation, welcher Umstand die Strafbarkeit der Beitragstaterschaft ebenso ausschlieRBe wie das Fehlen ihres
auf den Eintritt der Erfolgsqualifikation gerichteten (zumindest bedingten) Vorsatzes, weshalb sie aul3erstenfalls wegen
Tatbeitrags zum Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, StGB hafte, schaffen keine Klarheit
darlber, welche Zusatzfrage ihrer Meinung nach den Geschworenen hatte vorgelegt werden mussen und vermogen
die mangelhafte Konkretisierung des relevierten Nichtigkeitsgrundes nicht zu ersetzen. Solcherart sind die
Beschwerdeeinwendungen jedoch einer sachlichen Erérterung entzogen.

Im Ubrigen sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, daR fur die Strafbarkeit des Beitragstaters ungeachtet
dessen, ob auch dem unmittelbaren Tater Fahrldssigkeit zum Vorwurf gemacht werden kann, infolge des dem
funktionalen Einheitstaterbegriff des Strafgesetzbuches (§ 12 StGB) innewohnenden Ausschlusses einer qualitativen
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Akzessorietat nur seine eigene Schuld mafligebend ist (8 13 StGB).Im Ubrigen sei der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen, dald fur die Strafbarkeit des Beitragstaters ungeachtet dessen, ob auch dem unmittelbaren Tater
Fahrlassigkeit zum Vorwurf gemacht werden kann, infolge des dem funktionalen Einheitstaterbegriff des
Strafgesetzbuches (Paragraph 12, StGB) innewohnenden Ausschlusses einer qualitativen Akzessorietdt nur seine
eigene Schuld malRgebend ist (Paragraph 13, StGB).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Sitzung sofort zuriickzuweisen (88 344, 285 d
Abs 1 Z 2 StPO), woraus sich die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung
ergibt.Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Sitzung sofort zuriickzuweisen
(Paragraphen 344,, 285 d Absatz eins, Ziffer 2, StPO), woraus sich die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur
Entscheidung Uber die Berufung ergibt.

Die Kostenentscheidung ist in § 390 a StPO begriindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begriindet.
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