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90/01 StralRenverkehrsordnung;
Norm

StVO 1960 85 Abs2;
StVO 1960 §99 Abs1 litb;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Strobl, Uber die Beschwerde des ME in A, vertreten
durch Dr. Werner Zach, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Spiegelgasse 19, gegen den Bescheid des Unabhangigen
Verwaltungssenates Wien vom 21. Juni 2006, ZI. UVS-03/P/47/3117/2006/5, betreffend Ubertretung der StVO, zu Recht
erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus der Beschwerde und der mit ihr vorgelegten Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer zur Last gelegt, er habe sich am 10. Juli 2005 zu einer
naher angeflhrten Zeit an einem naher angeflhrten Ort in Wien als Lenker eines dem polizeilichen Kennzeichen nach
bestimmten PKW geweigert, seine Atemluft von einem besonders geschulten und von der Behdrde hiezu ermachtigten
Organ der StraRenaufsicht auf Alkoholgehalt untersuchen zu lassen, obwohl vermutet habe werden kdnnen, dass er
sich in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand befunden habe. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch § 99 Abs. 1
lit. b StVO iVm 8 5 Abs. 2 StVO verletzt, weshalb Gber ihn eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 1.162,--
(Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt wurde.

Uber die dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, die Feststellung, dass das Kraftfahrzeug "in Betrieb" gewesen sei, treffe nicht
zu, der Beschwerdefuhrer hatte daher (sinngemaR) nicht zum Atemalkoholtest aufgefordert werden durfen, ist ihm die
standige hg. Rechtsprechung zu § 5 Abs. 2 StVO entgegen zu halten, wonach der bloRe "Verdacht", dass der
Aufgeforderte ein Fahrzeug in alkoholisiertem Zustand gelenkt habe, ausreicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Marz 2005, ZI.2003/02/0162). Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ergibt sich jedoch nach der


file:///
https://www.jusline.at/entscheidung/36553

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das berechtigte Vorliegen eines derartigen Verdachtes schon daraus,
dass der Aufgeforderte auf dem Lenkersitz angetroffen wurde (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Februar 2005,
Z|. 2005/02/0030), sodass die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers, wonach der Ziindschlissel nicht im Zandschloss
und der Motor nicht "in Betrieb" gewesen sei, ins Leere gehen.

Soweit der Beschwerdeflhrer aber - vollig verfehlt - vorbringt, unter Strafsanktion der StVO stehe nur die
Alkoholkonzentration im "Blut", genugt der Hinweis auf den Wortlaut des 8 99 Abs. 1 lit. b StVO.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen l3dsst, dass die vom BeschwerdefUhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 11. August 2006
Schlagworte
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