jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/8/27 10b235/97h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Alexander B***** wider die beklagte Partei Christian
M#***** wegen 1.892 S sA (hier: Verhangung einer Ordnungsstrafe) infolge "aul3erordentlichen" Revisionsrekurses der
Zeugin Maria F***** gegen den Beschlull des Landesgerichts Wels als Rekursgericht vom 8Janner 1997, GZ 22 R
573/96p-38, womit der Beschlul3 des Bezirksgerichts Vocklabruck vom 27.Marz 1996, 2 C 380/95t-25, bestatigt und
Uber die Zeugin eine Ordnungsstrafe von 5.000 S verhangt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Das Rechtsmittel wird in Ansehung des bestatigenden Teils der zweitinstanzlichen Entscheidung zurickgewiesen; im
Ubrigen wird ihm nicht Folge gegeben.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht verhangte in einem Zivilprozel3, dessen Gegenstand Schadenersatzanspriche (Ersatz der Kosten des
Abschleppens eines vor der Garage des Klagers abgestellten Pkws des Beklagten) von 1.892 S sind, Uber eine vom
Klager namhaft gemachte Zeugin, die wahrend ihrer Vernehmung den Verhandlungssaal verlassen hatte, gemaf § 333
ZPO eine Ordnungsstrafe von 2.000 S. Den Antrag der Zeugin auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung des
Rekurses gegen diesen Beschluld wies das Erstgericht ab.Das Erstgericht verhangte in einem ZivilprozeR, dessen
Gegenstand Schadenersatzanspriiche (Ersatz der Kosten des Abschleppens eines vor der Garage des Klagers
abgestellten Pkws des Beklagten) von 1.892 S sind, Uber eine vom Klager namhaft gemachte Zeugin, die wahrend ihrer
Vernehmung den Verhandlungssaal verlassen hatte, gemal Paragraph 333, ZPO eine Ordnungsstrafe von 2.000 S. Den
Antrag der Zeugin auf Bewilligung der Verfahrenshilfe zur Erhebung des Rekurses gegen diesen Beschlul3 wies das
Erstgericht ab.

Ihren gegen die Verhangung der Ordnungsstrafe von 2.000 S erhobenen Rekurs begriindete die anwaltlich nicht

vertretene Zeugin wie folgt:
"Ich vertrat ... (Klager) im genannten Verfahren. Aus diesem Grund

war ich sowohl am ... als auch am ... bei der Tagsatzung anwesend. Am 15.01. wurden die (vom Beklagten namhaft
gemachten funf) Zeugen ... in 3/2 Stunden vernommen. Das Protokoll umfaf3t 7 Seiten. Am 27.03.

wurde nur ich vernommen in 2/2 Stunden. Das dabei angefertigte
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Protokoll umfal3t lacherliche 32 Zeilen. Offensichtlich schamte sich
B***** (gemeint: Verhandlungsrichter Dr.Helmut B*****) seine
sinnlosen und schikandsen Fragen und seine zynische Befragungsweise
zu protokollieren. Im BeschluB Jv ... behauptet B***** sogar, "dal}

sich die Zeugin durch seine eingehende Befragung in die Enge
getrieben flhlte, worauf sie mit einen Wutausbruch reagierte und den
Verhandlungssaal verlieR." Offensichtlich versucht B***** seine
Fehlleistung durch vorsatzliches Ligen zu verbergen. Oder kann B*****
zweiunddreissig Zeilen Protokoll als "eingehende Befragung" glaubhaft
machen ? Das Protokoll vom 27.03.96 gibt keinerlei Auskunft dartber,
warum ich den Verhandlungssaal verlieR. ... Da das Protokoll mit

einer ganz anderen Fragestellung schlieft, ist damit abermals
bewiesen, das B***** wiederholt ins Ligen abgleitet. ... Die einzige

Moglichkeit, mich der Schikanen und des Zynismus von B***** zy entziehen, war somit das Verlassen des Saales. Es ist
bezeichnend fur seinen Charakter, sein Fehlverhalten mit einer Ordnungsstrafe vertuschen zu wollen. V6llig untragbar
wird dieser Mann schlie3lich durch sein wiederholtes Lugen. ..."

Das Rekursgericht gab mit dem der Zeugin am 14.Februar 1997 zugestellten Beschlufd ON 38 deren Rekurs nicht Folge
(Punkt 1.) und verhangte (iber sie wegen der in ihrem Rekurs enthaltenen beleidigenden AuRerungen zufolge § 86 ZPO
eine Ordnungsstrafe von 5.000 S (Punkt 2.). Zu letzterem Punkt vertrat die zweite Instanz im wesentlichen die
Auffassung, die im Rekurs enthaltenen AuRerungen unterstellten dem Erstrichter eine schikanése und zynische
Befragungsweise und bezichtigten ihn der wiederholten Lige. Diese Behauptungen seien eine grobe und nicht zu
rechtfertigende Beleidigung des Erstrichters, die Uber das ertragliche Ausmal? hinausgingen und die Verhangung einer
empfindlichen Ordnungsstrafe verlangten. Dabei sei auch zu bertcksichtigen, daR es sich nicht um die ersten
derartigen Ausfalle der Zeugin handle, habe sie doch bereits in ihrem Rekurs gegen die Abweisung ihres
Verfahrenshilfeantrags (ON 30) dem Erstrichter schikantses Verhalten und MiBbrauch seiner Amtsgewalt
vorgeworfen.Das Rekursgericht gab mit dem der Zeugin am 14.Februar 1997 zugestellten Beschlu ON 38 deren
Rekurs nicht Folge (Punkt 1.) und verhangte Uber sie wegen der in ihrem Rekurs enthaltenen beleidigenden
AuRerungen zufolge Paragraph 86, ZPO eine Ordnungsstrafe von 5.000 S (Punkt 2.). Zu letzterem Punkt vertrat die
zweite Instanz im wesentlichen die Auffassung, die im Rekurs enthaltenen AuBerungen unterstellten dem Erstrichter
eine schikandse und zynische Befragungsweise und bezichtigten ihn der wiederholten Lige. Diese Behauptungen
seien eine grobe und nicht zu rechtfertigende Beleidigung des Erstrichters, die Uber das ertragliche Ausmafl
hinausgingen und die Verhangung einer empfindlichen Ordnungsstrafe verlangten. Dabei sei auch zu bertcksichtigen,
dal} es sich nicht um die ersten derartigen Ausfalle der Zeugin handle, habe sie doch bereits in ihrem Rekurs gegen die
Abweisung ihres Verfahrenshilfeantrags (ON 30) dem Erstrichter schikanéses Verhalten und MilRbrauch seiner

Amtsgewalt vorgeworfen.

Am 26.Februar 1997, somit innerhalb der Rechtsmittelfrist, beantragte die Zeugin neuerlich die Bewilligung der
Verfahrenshilfe, diesmal zur Erhebung eines "auBerordentlichen" Revisionsrekurses gegen beide rekursgerichtlichen
BeschluBpunkte. Das Erstgericht wies diesen Verfahrenshilfeantrag ab; das Rekursgericht bestdtigte diese

Entscheidung mit dem der Zeugin am 20.Juni 1997 zugestellten Beschlu ON 45.
Rechtliche Beurteilung

Der zufolge § 521 Abs 3 iVmS8 464 Abs 3 ZPO rechtzeitige "aullerordentliche" Revisionsrekurs der Zeugin ist teils
absolut unzulassig, teils nicht berechtigt.Der zufolge Paragraph 521, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 464, Absatz

3, ZPO rechtzeitige "auBerordentliche" Revisionsrekurs der Zeugin ist teils absolut unzulassig, teils nicht berechtigt.

a) Der Beschlul? der zweiten Instanz ON 45, der wegen des Rechtsmittelausschlusses des8 528 Abs 2 Z 4 ZPO ("Uber die

Verfahrenshilfe") nicht mehr anfechtbar wdre, wurde von der Zeugin nicht angefochten.a) Der Beschlul3 der zweiten
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Instanz ON 45, der wegen des Rechtsmittelausschlusses des Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 4, ZPO ("Uber die
Verfahrenshilfe") nicht mehr anfechtbar ware, wurde von der Zeugin nicht angefochten.

b) Punkt 1.) des angefochtenen rekursgerichtlichen Beschlusses ON 38 entzieht sich einer meritorischen Uberpriifung,
weil bestatigende Entscheidungen der zweiten Instanz auch in Fragen von Ordnungs- oder Mutwillensstrafen zufolge §
528 Abs 2 Z 2 ZPO unanfechtbar sind (EvBI 1965/28;3 Ob 2425/96f und 1 Ob 114/97i in Fallen einer Mutwillensstrafe
nach § 448a ZPO; RIS-JustizRS0036311, RS0044260). Insoweit muld das Rechtsmittel als unzuldssig zurlckgewiesen
werden.b) Punkt 1.) des angefochtenen rekursgerichtlichen Beschlusses ON 38 entzieht sich einer meritorischen
Uberprifung, weil bestitigende Entscheidungen der zweiten Instanz auch in Fragen von Ordnungs- oder
Mutwillensstrafen zufolge Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 2, ZPO unanfechtbar sind (EvBI 1965/28; 3 Ob 2425/96f und
1 Ob 114/97i in Fallen einer Mutwillensstrafe nach Paragraph 448 a, ZPO; RIS-JustizRS0036311, RS0044260). Insoweit
muR das Rechtsmittel als unzulassig zurtickgewiesen werden.

c) Die Anfechtung der Verhangung einer Ordnungsstrafe Uber die Zeugin durch das Rekursgericht mit Punkt 2.) des
angefochtenen Beschlusses ON 38 ist dagegen zuldssig. Denn der Rechtsmittelausschlul3 des & 528 Abs 2 Z 1 ZPO
kommt - entgegen der vom Rekursgericht im nicht angefochtenen BeschluB ON 45 zum Ausdruck gebrachten
Auffassung - hier nicht zum Tragen, weil Entscheidungsgegenstand bei Verhdngung einer Ordnungs- oder
Mutwillensstrafe nicht der Streitwert, nicht eine geldwerte Leistung ist, sondern die Tatsache der Bestrafung durch das
Gericht, die einen Verweis beinhaltet und eine MiRRbilligung (SZ 35/122; 6 Ob 564/84, 6 Ob 658/90 ua, zuletzt1 Ob
114/97i) durch das wie ein Gericht erster Instanz entscheidende Berufungs- oder Rekursgericht zum Ausdruck bringt.
Der Rekurs gegen einen derartigen BeschluRR ist unabhdngig vom Wert des Entscheidungsgegenstands der
Rechtssache, in der der Beschlul3 erging, oder von der H6he der Ordnungs- oder Mutwillensstrafe oder vom Vorliegen
einer erheblichen Rechtsfrage iSd § 528 Abs 1 ZPO zulassig (stRspr: SZ 35/122;3 Ob 520/91; 5 Ob 129/92 ua, zuletzt2
Ob 2256/96w in einem Zwischenverfahren zur Entscheidung Uber die beantragte Verfahrenshilfe; RIS-JustizRS0036270;
Gitschthaler in Rechberger, 8 220 ZPO Rz 6). Die Entscheidung7 Ob 557/92 (EvBIl 1992/174 = RZ 1993/42), worin
ausgesprochen wurde, Voraussetzung fur eine Anfechtung ware jedenfalls ein Verfahren, in dem der Oberste
Gerichtshof Uberhaupt angerufen werden kdnne, betraf ein Grenzberichtigungsverfahren nach § 4 Abs 2 der 2.TN und
wurde von Kodek (in Rechberger, 8 528 ZPO Rz 8) deshalb kritisiert, weil sie mit dem der Rechtsprechung zugrunde
liegenden Gedanken, daRR Ordnungsstrafen auch bei einem 15.000 S nicht Ubersteigenden Streitwert angefochten
werden koénnten, nicht in Einklang zu bringen sei. Dementsprechend hat der erkennende Senat auch jlingst in seiner
Entscheidung 1 Ob 114/97i ausgesprochen, gegen die Verhangung einer Mutwillensstrafe (nach§ 448a ZPO) durch das
Erstgericht sei nach wie vor unabhangig vom Wert des Streitgegenstands und ungeachtet der Tatsache, dal3 § 220 ZPO
in§ 517 ZPO idFd Art IV Z 107 ZVN 1983 und Art Il Z 5 ZVN 1986 nicht genannt sei, der Rekurs an die zweite Instanz
zulassig.c) Die Anfechtung der Verhangung einer Ordnungsstrafe Uber die Zeugin durch das Rekursgericht mit Punkt 2.)
des angefochtenen Beschlusses ON 38 ist dagegen zuldssig. Denn der Rechtsmittelausschlul des Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO kommt - entgegen der vom Rekursgericht im nicht angefochtenen BeschluR ON 45 zum
Ausdruck gebrachten Auffassung - hier nicht zum Tragen, weil Entscheidungsgegenstand bei Verhdngung einer
Ordnungs- oder Mutwillensstrafe nicht der Streitwert, nicht eine geldwerte Leistung ist, sondern die Tatsache der
Bestrafung durch das Gericht, die einen Verweis beinhaltet und eine MiRbilligung (SZ 35/122; 6 Ob 564/84, 6 Ob 658/90
ua, zuletzt 1 Ob 114/97i) durch das wie ein Gericht erster Instanz entscheidende Berufungs- oder Rekursgericht zum
Ausdruck bringt. Der Rekurs gegen einen derartigen BeschluR st unabhangig vom Wert des
Entscheidungsgegenstands der Rechtssache, in der der BeschluRR erging, oder von der Hohe der Ordnungs- oder
Mutwillensstrafe oder vom Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage iSd Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zuldssig
(stRspr: SZ 35/122; 3 Ob 520/91; 5 Ob 129/92 ua, zuletzt2 Ob 2256/96w in einem Zwischenverfahren zur Entscheidung
Uber die beantragte Verfahrenshilfe; RIS-Justiz RS0036270; Gitschthaler in Rechberger, Paragraph 220, ZPO Rz 6). Die
Entscheidung7 Ob 557/92 (EvBl 1992/174 = RZ 1993/42), worin ausgesprochen wurde, Voraussetzung fir eine
Anfechtung ware jedenfalls ein Verfahren, in dem der Oberste Gerichtshof Uberhaupt angerufen werden kénne, betraf
ein Grenzberichtigungsverfahren nach Paragraph 4, Absatz 2, der 2.TN und wurde von Kodek (in Rechberger,
Paragraph 528, ZPO Rz 8) deshalb kritisiert, weil sie mit dem der Rechtsprechung zugrunde liegenden Gedanken, daR
Ordnungsstrafen auch bei einem 15.000 S nicht Ubersteigenden Streitwert angefochten werden konnten, nicht in
Einklang zu bringen sei. Dementsprechend hat der erkennende Senat auch jungst in seiner Entscheidung 1 Ob 114/97i
ausgesprochen, gegen die Verhangung einer Mutwillensstrafe (nach Paragraph 448 a, ZPO) durch das Erstgericht sei
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nach wie vor unabhangig vom Wert des Streitgegenstands und ungeachtet der Tatsache, dal3 Paragraph 220, ZPO in
Paragraph 517, ZPO idFd Art rémisch IV Ziffer 107, ZVN 1983 und Art rémisch Il Ziffer 5, ZVN 1986 nicht genannt sei,
der Rekurs an die zweite Instanz zulassig.

§ 220 ZPO behandelt die Strafen des Zivil- verfahrens, besagt aber nicht, in welchen Fallen Ordnungs- oder
Mutwillensstrafen verhangt werden durfen oder zu verhangen sind, sondern verweist diesbezlglich dynamisch auf
andere Bestimmungen der ZPO (1 Ob 114/97i; Gitschthaler in Rechberger, § 220 ZPO Rz 1). Gemal3§ 86 ZPO kann
gegen eine Partei, welche die dem Gericht schuldige Achtung in einem Schriftsatz durch beleidigende Ausfalle verletzt,
eine Ordnungsstrafe verhangt werden. Regelungszweck des § 86 ZPO - ebenso wie jener des§ 85 Abs 1 GOG fur das
auBerstreitige Verfahren - ist es offenkundig, jede an das Gericht gerichtete Eingabe, deren Inhalt die dem Gericht
schuldige Achtung durch beleidigende Ausfélle verletzt, unter Sanktion zu stellen (8 Ob 652/89; 5 Ob 118/92 ua; RIS-
Justiz RS0036327). Sie dient der Wahrung einer sachlichen und unpersonlichen Ausdrucksweise und soll helfen, das
Verfahren zu "entscharfen" (MietSlg 40.760; 5 Ob 118/92, 5 Ob 129/92 ua, zuletzt1 Nd 27/95; RIS-JustizRS0036327;
Fasching Il 562; Gitschthaler aaO § 86 ZPO Rz 2). Durch diese Bestimmung soll keineswegs eine sachlich berechtigte
Kritik verhindert, sondern nur jede an das Gericht gerichtete Eingabe, deren Inhalt die dem Gericht schuldige Achtung
durch beleidigende Ausfalle verletzt, unter Sanktion gestellt werden (5 Ob 118/92; 5 Ob 129/92 ua). Verletzt selbst eine
sachlich berechtigte Kritik oder AuRerung wegen ihrer beleidigenden oder ausfilligen Form die dem Gericht schuldige
Achtung, so kann das Gericht eine Ordnungsstrafe verhdngen (EvBIl 1966/263; 5 Ob 118/92, 5 Ob 129/92 uva, zuletzt 1
Nd 27/95; RIS-JustizRS0036332). Die oben in den wesentlichen Punkten wiedergegebenen AuRerungen der Zeugin in
ihrem Rekurs stellen, selbst wenn man die Berechtigung ihrer Vorwirfe Uber die Verhandlungsfihrung des
Erstrichters anlaBlich ihrer Vernehmung unterstellte, Beleidigungen dar, die das MaR sachlich berechtigter Kritik
eindeutig Uberschreiten, zumal nicht jedes Wort isoliert betrachtet werden darf, sondern auf die Bedeutung des dem
Gericht insgesamt gemachten Vorwurfs abzustellen ist. Das Rekursgericht hat iSd stRspr des Obersten Gerichtshofs
zutreffend erkannt, daB eine Verletzung der dem Gericht schuldigen Achtung nicht nur dann mit einer Ordnungsstrafe
zu belegen ist, wenn sie in der Absicht begangen wurde, das Gericht zu verunglimpfen, sondern auch dann, wenn sie
einem Mangel an Uberlegung entsprang. Es kommt nicht auf die Absicht des Verfassers des Schriftsatzes an, sondern
auf die Beurteilung der AuRerung nach objektiven Gesichtspunkten (MietSlg 40.760 mwN, 5 Ob 118/92, 5 Ob 129/92
uva, zuletzt 1 Nd 27/95; RIS-JustizRS0036256, RS0036303, RS0036397 ua). Die Verhangung einer Ordnungsstrafe Gber
die Zeugin durch das Rekursgericht ist daher nach nicht zu beanstanden; sie war vielmehr notwendig.Paragraph 220,
ZPO behandelt die Strafen des Zivil- verfahrens, besagt aber nicht, in welchen Fallen Ordnungs- oder Mutwillensstrafen
verhdngt werden dlrfen oder zu verhdngen sind, sondern verweist diesbezlglich dynamisch auf andere
Bestimmungen der ZPO (1 Ob 114/97i; Gitschthaler in Rechberger, Paragraph 220, ZPO Rz 1). GemaR Paragraph 86,
ZPO kann gegen eine Partei, welche die dem Gericht schuldige Achtung in einem Schriftsatz durch beleidigende
Ausfalle verletzt, eine Ordnungsstrafe verhangt werden. Regelungszweck des Paragraph 86, ZPO - ebenso wie jener
des Paragraph 85, Absatz eins, GOG fur das aulerstreitige Verfahren - ist es offenkundig, jede an das Gericht gerichtete
Eingabe, deren Inhalt die dem Gericht schuldige Achtung durch beleidigende Ausfalle verletzt, unter Sanktion zu
stellen (8 Ob 652/89; 5 Ob 118/92 wua; RIS-JustizRS0036327). Sie dient der Wahrung einer sachlichen und
unpersonlichen Ausdrucksweise und soll helfen, das Verfahren zu "entscharfen" (MietSlg 40.760; 5 Ob 118/92, 5 Ob
129/92 ua, zuletzt 1 Nd 27/95; RIS-JustizRS0036327; Fasching romisch Il 562; Gitschthaler aaO Paragraph 86, ZPO Rz 2).
Durch diese Bestimmung soll keineswegs eine sachlich berechtigte Kritik verhindert, sondern nur jede an das Gericht
gerichtete Eingabe, deren Inhalt die dem Gericht schuldige Achtung durch beleidigende Ausfdlle verletzt, unter
Sanktion gestellt werden (5 Ob 118/92; 5 Ob 129/92 ua). Verletzt selbst eine sachlich berechtigte Kritik oder AuRerung
wegen ihrer beleidigenden oder ausfdlligen Form die dem Gericht schuldige Achtung, so kann das Gericht eine
Ordnungsstrafe verhangen (EvBI 1966/263; 5 Ob 118/92, 5 Ob 129/92 uva, zuletzt 1 Nd 27/95; RIS-JustizRS0036332).
Die oben in den wesentlichen Punkten wiedergegebenen AuRerungen der Zeugin in ihrem Rekurs stellen, selbst wenn
man die Berechtigung ihrer Vorwuirfe Uber die Verhandlungsfuhrung des Erstrichters anlaf3lich ihrer Vernehmung
unterstellte, Beleidigungen dar, die das Mal} sachlich berechtigter Kritik eindeutig Gberschreiten, zumal nicht jedes
Wort isoliert betrachtet werden darf, sondern auf die Bedeutung des dem Gericht insgesamt gemachten Vorwurfs
abzustellen ist. Das Rekursgericht hat iSd stRspr des Obersten Gerichtshofs zutreffend erkannt, dal3 eine Verletzung
der dem Gericht schuldigen Achtung nicht nur dann mit einer Ordnungsstrafe zu belegen ist, wenn sie in der Absicht
begangen wurde, das Gericht zu verunglimpfen, sondern auch dann, wenn sie einem Mangel an Uberlegung
entsprang. Es kommt nicht auf die Absicht des Verfassers des Schriftsatzes an, sondern auf die Beurteilung der
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AuBerung nach objektiven Gesichtspunkten (MietSlg 40.760 mwN, 5 Ob 118/92, 5 Ob 129/92 uva, zuletzt 1 Nd 27/95;
RIS-Justiz RS0036256, RS0036303, RS0036397 ua). Die Verhangung einer Ordnungsstrafe Uber die Zeugin durch das
Rekursgericht ist daher nach nicht zu beanstanden; sie war vielmehr notwendig.

Nach 8 220 Abs 1 ZPO idF der ZVN 1983 darf eine Ordnungsstrafe den Betrag von 20.000 S nicht Ubersteigen.
Angesichts dieser vom Gesetzgeber gezogenen Grenze, des (in ihrem Vermdgensbekenntnis ON 28) behaupteten
Jahreseinkommens der Zeugin von 34.673 S und der (im Rekurs ON 36 behaupteten) Sorgepflicht fur ein 13jahriges
Kind erachtet der Oberste Gerichtshof gerade unter Berucksichtigung der schon vom Rekursgericht ins Treffen
gefuhrten, bereits einmal vorgekommenen - und nicht geahndeten - Beleidigung des Verhandlungsrichters die
verhangte Strafe der Schwere der Tat und den Vermdgens- und Einkommensverhaltnissen der Zeugin angemessen.
Einer Herabsetzung der Strafe kann daher nicht ndhergetreten werden.Nach Paragraph 220, Absatz eins, ZPO in der
Fassung der ZVN 1983 darf eine Ordnungsstrafe den Betrag von 20.000 S nicht Ubersteigen. Angesichts dieser vom
Gesetzgeber gezogenen Grenze, des (in ihrem Vermdgensbekenntnis ON 28) behaupteten Jahreseinkommens der
Zeugin von 34.673 S und der (im Rekurs ON 36 behaupteten) Sorgepflicht fiir ein 13jahriges Kind erachtet der Oberste
Gerichtshof gerade unter Berlcksichtigung der schon vom Rekursgericht ins Treffen geflhrten, bereits einmal
vorgekommenen - und nicht geahndeten - Beleidigung des Verhandlungsrichters die verhangte Strafe der Schwere der
Tat und den Vermdgens- und Einkommensverhéltnissen der Zeugin angemessen. Einer Herabsetzung der Strafe kann
daher nicht nahergetreten werden.

Insoweit ist dem Rechtsmittel nicht Folge zu geben.
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