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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Hradil sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Heinrich Basalka und Josef Weiss als weitere Richter in den
verbundenen Arbeitsrechtssachen der klagenden Parteien 1. Herfried S***** BerufsfuBballspieler, ***** 2. Dieter
R*****  BerufsfuBballspieler, ***** peide vertreten durch Dr.Friedrich Gatscha, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei L***** SPORTCLUB, ***** vertreten durch Dr.Eduard Saxinger ua, Rechtsanwalte in Linz, wegen
Feststellung (Streitwert je S 300.000), infolge Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 10.September 1996, GZ 12 Ra
118/96a-17, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes Linz als Arbeits- und
Sozialgericht vom 12.Janner 1996, GZ 7 Cga 142/95b-11, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagenden Parteien sind schuldig, der beklagten Partei die mit S 23.809,50 (darin S 3.968,25 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klager sind Berufsful3baller und waren in der Spielsaison 1994/95 fur die beklagte Partei tatig. Am 20.3.1995 wurde
Uber das VermoOgen der beklagten Partei der Konkurs ertffnet. Die von den Klagern angemeldeten
Konkursforderungen wurden vom Masseverwalter anerkannt, dartber hinausgehende Masseforderungen waren
bereits zuvor aus der Masse berichtigt worden. In der an die allgemeine Prifungstagsatzung vom 12.5.1995
unmittelbar anschlieBenden Zwangsausgleichstagsatzung stimmten die anwesenden stimmberechtigten
Konkursglaubiger ohne Gegenstimme dem Antrag auf AbschluR eines Zwangsausgleiches zu, wonach die
Konkursglaubiger eine 20 %ige Quote erhielten. Der am 12.5.1995 angenommene Zwangsausgleich wurde noch am
selben Tag vom Konkursgericht bestatigt. Mit BeschluR vom 31.5.1995 wurde der Konkurs gemal3 § 157 Abs 2 KO
aufgehoben. Mit Eintritt der Falligkeit wurden in weiterer Folge vom Masseverwalter die Quotenzahlungen zur Ganze
befriedigt. Mit Schreiben vom 23.5.1995, welches der beklagten Partei und dem Masseverwalter am 24.5.1995
zugegangen war, hatten die Klager unter Berufung auf8 25 Abs 1 Z 2 KO den vorzeitigen Austritt aus ihrem zur
beklagten Partei bestehenden Dienstverhaltnis erklart. Seit 1.7.1995 sind beide Klager beim ebenfalls der Bundesliga
angehorenden Verein C***** G#¥*** Gr*¥** heschaftigt und fur diesen auch spielberechtigt. Auf der Grundlage eines
jeweils auf ein Jahr befristeten Spielervertrages (mit einer Option auf weitere zwei Jahre) erzielen beide Klager aus
ihrem neuen Dienstverhaltnis ein Einkommen, das zumindest ihrem friheren Verdient beim beklagten Verein
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entspricht. Die Anwendung des "Regulativs fir die dem OFB angehérigen Vereine und Spieler" bzw von anderen die
Spieler betreffenden Satzungsbestimmungen auf das Dienstverhaltnis mit C***** G***** Gr**** wyrde - ebenso wie
zuvor bei der beklagten Partei - nicht vereinbart. Die mit 15.6.1995 (betreffend den Erstklager) bzw 21.6.1995
(betreffend den Zweitkldger) datierten schriftlichen Spielervertrage mit dem G***** weisen zu Beginn jeweils
folgenden Absatz auf:Die Klager sind BerufsfuRballer und waren in der Spielsaison 1994/95 fur die beklagte Partei
tatig. Am 20.3.1995 wurde Uber das Vermogen der beklagten Partei der Konkurs erdffnet. Die von den Klagern
angemeldeten  Konkursforderungen wurden vom Masseverwalter anerkannt, darUber hinausgehende
Masseforderungen waren bereits zuvor aus der Masse berichtigt worden. In der an die allgemeine Prifungstagsatzung
vom 12.5.1995 unmittelbar anschlieBenden Zwangsausgleichstagsatzung stimmten die anwesenden
stimmberechtigten Konkursgldubiger ohne Gegenstimme dem Antrag auf Abschlul3 eines Zwangsausgleiches zu,
wonach die Konkursglaubiger eine 20 %ige Quote erhielten. Der am 12.5.1995 angenommene Zwangsausgleich wurde
noch am selben Tag vom Konkursgericht bestatigt. Mit BeschluB vom 31.5.1995 wurde der Konkurs gemaR Paragraph
157, Absatz 2, KO aufgehoben. Mit Eintritt der Falligkeit wurden in weiterer Folge vom Masseverwalter die
Quotenzahlungen zur Ganze befriedigt. Mit Schreiben vom 23.5.1995, welches der beklagten Partei und dem
Masseverwalter am 24.5.1995 zugegangen war, hatten die Kldger unter Berufung auf Paragraph 25, Absatz eins, Ziffer
2, KO den vorzeitigen Austritt aus ihrem zur beklagten Partei bestehenden Dienstverhaltnis erklart. Seit 1.7.1995 sind

beide Kldger beim ebenfalls der Bundesliga angehdrenden Verein C**#*** G**#** G*¥**** hagchaftigt und flr diesen
auch spielberechtigt. Auf der Grundlage eines jeweils auf ein Jahr befristeten Spielervertrages (mit einer Option auf
weitere zwei Jahre) erzielen beide Klager aus ihrem neuen Dienstverhdltnis ein Einkommen, das zumindest ihrem
friiheren Verdient beim beklagten Verein entspricht. Die Anwendung des "Regulativs fiir die dem OFB angehérigen
Vereine und Spieler" bzw von anderen die Spieler betreffenden Satzungsbestimmungen auf das Dienstverhaltnis mit
Crox&s Grarxk GFx¥** wuyrde - ebenso wie zuvor bei der beklagten Partei - nicht vereinbart. Die mit 15.6.1995
(betreffend den Erstkldger) bzw 21.6.1995 (betreffend den Zweitklager) datierten schriftlichen Spielervertrage mit dem
G***** weisen zu Beginn jeweils folgenden Absatz auf:

"Herr Herfried S***** (bzw Dieter R*****) behauptet, im Besitz der Transferrechte zu sein. Er verkauft diese an den
G***** zum festgesetzten Preis von S 3,5 Mio. Sollte sich herausstellen, daB die Transferrechte beim L***** Jiegen, ist
diese Vereinbarung ungultig. Diese Vereinbarung ist nur fiir die Erstdivision gultig....". Weitere Vertragspunkte betreffen
das monatliche Grundgehalt, diverse Pramien sowie die Vertragsdauer.

Verschiedenen Zeitungsmeldungen Mitte/Ende Juni 1995 war zu entnehmen, dal} der G***** mit den Kldagern eine
Einigung erzielt hatte und dabei den Rechtsstandpunkt einnehme, keine Transferentschadigung an die beklagte Partei
zahlen zu mussen, da "sich die Spieler selbst gehorten". Der Beklagtenvertreter reagierte darauf mit zwei Schreiben
vom 16. bzw 27.6.1995 an den G***** worin festgehalten wurde, daR seitens der Spieler ein fundamentaler Irrtum
vorliege. Aus der Sicht der beklagten Partei liege ein ungerechtfertigter Austritt vor. Unabhangig von der Beendigung
des Dienstverhaltnisses habe die beklagte Partei jedenfalls Anspruch auf Zahlung einer Transferentschadigung, die
unter einem fir den Erstklager mit S 7,000.000 und fiir den Zweitklager mit S 10,000.000, jeweils kurzfristig zahlbar,
gefordert werde. Sollte der G***** dazu nicht innerhalb von funf Tagen eine entsprechende Erklarung abgeben,
werde die Einleitung eines Verfahrens gemaf &8 30 des Regulativs angedroht. In der Folge entspann sich eine
umfangreiche Korrespondenz zwischen dem beklagten L***** uynd dem G***** (ber die geforderte
Transferentschadigung, eine vergleichsweise Bereinigung scheiterte schlielich. Mit zwei Antragen an den Senat 2 der
Bundesliga vom 4.10.1995 leitete die beklagte Partei daraufhin das Verfahren nach 88 30 f des Regulativs zur
Festsetzung der Transferentschadigung ein. Fur den Erstklager wurde eine Transferentschadigung von S 7,000.000, fur
den Zweitklager eine solche von S 7,398.570 begehrt. Mit Schreiben vom 16.10.1995 wies der Rechtsvertreter des
G***** den Klagevertreter darauf hin, daR beide Klager immer erklart hatten, "kostenlos" frei zu sein, was
unabdingbare Grundlage der abgeschlossenen Dienstvertrage gewesen sei. Trotz mehrfacher Aufforderung hatten die
Klager noch keinen rechtskraftigen Nachweis Uber die behauptete kostenlose Freigabe erbracht. Zwecks Abwehr der
von der beklagten Partei vor dem Schiedsgericht des OFB erhobenen Anspriiche forderte der G***** die Klager zur
rechtlichen Kooperation auf und drohte mit Schadenersatzanspriichen. Zum Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung erster Instanz war eine Entscheidung des OFB-Schiedsgerichtes tiber die Transferentschidigungen noch
nicht getroffen. Das Regulativ fir die dem OFB angehérigen Vereine und Spieler lautet auszugsweise wie
folgt:Verschiedenen Zeitungsmeldungen Mitte/Ende Juni 1995 war zu entnehmen, dal} der G***** mit den Klagern
eine Einigung erzielt hatte und dabei den Rechtsstandpunkt einnehme, keine Transferentschadigung an die beklagte



Partei zahlen zu mussen, da "sich die Spieler selbst gehorten". Der Beklagtenvertreter reagierte darauf mit zwei
Schreiben vom 16. bzw 27.6.1995 an den G***** worin festgehalten wurde, dal3 seitens der Spieler ein fundamentaler
Irrtum vorliege. Aus der Sicht der beklagten Partei liege ein ungerechtfertigter Austritt vor. Unabhdangig von der
Beendigung des Dienstverhdltnisses habe die beklagte Partei jedenfalls Anspruch auf Zahlung einer
Transferentschadigung, die unter einem fur den Erstklager mit S 7,000.000 und fur den Zweitkldger mit S 10,000.000,
jeweils kurzfristig zahlbar, gefordert werde. Sollte der G***** dazu nicht innerhalb von funf Tagen eine entsprechende
Erklarung abgeben, werde die Einleitung eines Verfahrens gemal Paragraph 30, des Regulativs angedroht. In der Folge
entspann sich eine umfangreiche Korrespondenz zwischen dem beklagten L***** und dem G***** (iber die
geforderte Transferentschadigung, eine vergleichsweise Bereinigung scheiterte schlieRlich. Mit zwei Antrédgen an den
Senat 2 der Bundesliga vom 4.10.1995 leitete die beklagte Partei daraufhin das Verfahren nach Paragraphen 30, f des
Regulativs zur Festsetzung der Transferentschadigung ein. Fir den Erstklager wurde eine Transferentschadigung von S
7,000.000, fur den Zweitklager eine solche von S 7,398.570 begehrt. Mit Schreiben vom 16.10.1995 wies der
Rechtsvertreter des G***** den Klagevertreter darauf hin, daB beide Klager immer erklart hatten, "kostenlos" frei zu
sein, was unabdingbare Grundlage der abgeschlossenen Dienstvertrdage gewesen sei. Trotz mehrfacher Aufforderung
hatten die Klager noch keinen rechtskraftigen Nachweis Uber die behauptete kostenlose Freigabe erbracht. Zwecks
Abwehr der von der beklagten Partei vor dem Schiedsgericht des OFB erhobenen Anspriiche forderte der G***** dje
Klager zur rechtlichen Kooperation auf und drohte mit Schadenersatzanspriichen. Zum Zeitpunkt des Schlusses der
mindlichen Verhandlung erster Instanz war eine Entscheidung des OFB-Schiedsgerichtes (iber die
Transferentschadigungen noch nicht getroffen. Das Regulativ fiir die dem OFB angehérigen Vereine und Spieler lautet
auszugsweise wie folgt:

§ 25 Spieler unter Vertrag nehmenParagraph 25, Spieler unter Vertrag nehmen

Abs 1) Der aufnehmende Verein ist verpflichtet, den bisherigen Verein des Spielers mit dem Tag der Anmeldung
nachweislich vom VertragsabschluR zu informieren.Absatz eins,) Der aufnehmende Verein ist verpflichtet, den
bisherigen Verein des Spielers mit dem Tag der Anmeldung nachweislich vom Vertragsabschluf3 zu informieren.

Abs 2) Der aufnehmende Verein kann den Spieler nach Ablauf des Vertrages mit seinem bisherigen Verein beim
zustandigen Landesverband anmelden.Absatz 2,) Der aufnehmende Verein kann den Spieler nach Ablauf des
Vertrages mit seinem bisherigen Verein beim zustandigen Landesverband anmelden.

Abs 3) Der bisherige Verein ist berechtigt, eine Transferentschadigung zu verlangenAbsatz 3,) Der bisherige Verein ist
berechtigt, eine Transferentschadigung zu verlangen.

Abs 4) Die Hohe der Transferentschadigung ist zwischen den Vereinen einvernehmlich festzulegen. ..Absatz 4,) Die
Hohe der Transferentschadigung ist zwischen den Vereinen einvernehmlich festzulegen. ....

§ 30 TransferentschadigungParagraph 30, Transferentschadigung

Abs 1) Die Transferentschadigung stellt ein finanzielles Aquivalent fiir die Verschlechterung der Wettbewerbslage des
Vereins durch die Abwanderung des Spielers dar. Des weiteren beinhaltet die Transferentschadigung auch anteilige
Ausbildungskosten.Absatz eins,) Die Transferentschadigung stellt ein finanzielles Aquivalent fiir die Verschlechterung
der Wettbewerbslage des Vereins durch die Abwanderung des Spielers dar. Des weiteren beinhaltet die
Transferentschadigung auch anteilige Ausbildungskosten.

Abs 2) Sollte binnen Monatsfrist ab Anmeldung eines Spielers keine Einigung herbeigeflihrt kdnnen, ist einer der
beiden Vereine berechtigt, die Transferentschadigung durch das zustandige Schiedsgericht der Bundesliga festsetzen
zu lassen.Absatz 2,) Sollte binnen Monatsfrist ab Anmeldung eines Spielers keine Einigung herbeigefihrt kdnnen, ist
einer der beiden Vereine berechtigt, die Transferentschadigung durch das zustandige Schiedsgericht der Bundesliga
festsetzen zu lassen.

Abs 3) In diesem Fall unterwerfen sich die beiden Vereine der ausschlie3lichen Zustandigkeit des Schiedsgerichtes der
Bundesliga.Absatz 3,) In diesem Fall unterwerfen sich die beiden Vereine der ausschlieBlichen Zustandigkeit des
Schiedsgerichtes der Bundesliga.

Abs 4) Die wirtschaftlichen Differenzen der beiden Vereine haben auf die Spielberechtigung des Spielers keinen
EinfluB. Der Spieler ist mit der Anmeldung fur den aufnehmenden Verein, entsprechend den diesbeziiglichen
Bestimmungen, spielberechtigt. ..."Absatz 4,) Die wirtschaftlichen Differenzen der beiden Vereine haben auf die



Spielberechtigung des Spielers keinen EinfluB. Der Spieler ist mit der Anmeldung fir den aufnehmenden Verein,
entsprechend den diesbezlglichen Bestimmungen, spielberechtigt. ...."

Mit den vorliegenden Klagen begehren die Klager jeweils die Feststellung, dal3 der beklagten Partei aus ihrem
Dienstgeberwechsel zum G***** keine Geldforderung, insbesondere keine Transferentschadigung gebuhre. Die Klager
begrindeten ihr rechtliches Interesse an der begehrten Feststellung wie folgt:

a) Aufgrund des Dienstvertrages mit dem neuen Dienstgeber G***** gebihre den Klagern fur den Fall, dal3 der
G***** keine Transferentschddigung an den L***** zy |eisten habe, eine Nettozahlung von S 3,5 Mio. In Erganzung zu
den schriftlichen Spielervertragen sei mindlich zwischen den Spielern und dem neuen Dienstgeber G***** vereinbart
worden, dal3 dieser den festgelegten Betrag von je S 3,5 Mio auszahle, sobald durch das Urteil eines ordentlichen
Gerichts feststehe, dal’ der L***** tatsdchlich keine Transferrechte habe und damit keine Transferentschadigung vom
G***** geltend machen kdnne.

b) Der neue Dienstvertrag der Klager sei vereinbarungsgemal? ungultig, sollte der G***** tatsachlich zur Zahlung einer
Transferentschadigung an den beklagten Verein verpflichtet sein. Auch wenn diese (auflésende) Vertragsbedingung
moglicherweise nichtig sei, bestehe fur die Klager jedenfalls Rechtsunsicherheit, da der G***** nach wie vor an der
Wirksamkeit der vereinbarten Bedingung festhalte.

c) Im Hinblick auf § 48 EWG-Vertrag bzw Art 6 und 18 StGG hatten die Kldger grundsatzlich Anspruch darauf, daf? bei
einem Arbeitsplatzwechsel dem neuen Dienstgeber nicht finanzielle Lasten ( - wie hier in Form der
Transferentschadigung -) auferlegt wirden, die alleine an die Tatsache des Abschlusses des neuen Dienstvertrages
anknlpften und somit potentielle Hindernisse bei der Dienstgebersuche darstellten.c) Im Hinblick auf Paragraph 48,
EWG-Vertrag bzw Artikel 6 und 18 StGG hatten die Klager grundsatzlich Anspruch darauf, dal bei einem
Arbeitsplatzwechsel dem neuen Dienstgeber nicht finanzielle Lasten ( - wie hier in Form der Transferentschadigung -)
auferlegt wirden, die alleine an die Tatsache des Abschlusses des neuen Dienstvertrages anknUpften und somit
potentielle Hindernisse bei der Dienstgebersuche darstellten.

d) Auch wenn wirtschaftliche Differenzen zwischen den Vereinen Uber die Transferentschadigung nach dem Wortlaut
des § 30 Abs 4 des Regulativs keine Auswirkung auf die Spielberechtigung des Spielers fir seinen neuen Dienstgeber
hatten, sei dadurch keine Klaglosstellung bewirkt, weil die Spielberechtigung von der Einhaltung der
Anmeldevorschriften und damit von einer Satzungsbestimmung abhangig sei, auf deren Zustandekommen die Spieler
keinen EinfluR hatten. Diese ohne Mitwirkung der Spieler zustandegekommenen Satzungsbestimmungen, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit der arbeitsrechtlichen Stellung der Klager stiinden, seien nicht verfassungsgemaf3
zustandegekommene, die Erwerbsfreiheit in sittenwidriger Weise beeintrachtigende und fremdbestimmte
Rechtsvorschriften, an deren Beseitigung die Kldger ein grundsatzliches Interesse haten.d) Auch wenn wirtschaftliche
Differenzen zwischen den Vereinen Uber die Transferentschadigung nach dem Wortlaut des Paragraph 30, Absatz 4,
des Regulativs keine Auswirkung auf die Spielberechtigung des Spielers fir seinen neuen Dienstgeber hatten, sei
dadurch keine Klaglosstellung bewirkt, weil die Spielberechtigung von der Einhaltung der Anmeldevorschriften und
damit von einer Satzungsbestimmung abhangig sei, auf deren Zustandekommen die Spieler keinen EinfluR hatten.
Diese ohne Mitwirkung der Spieler zustandegekommenen Satzungsbestimmungen, die in unmittelbarem
Zusammenhang mit der arbeitsrechtlichen Stellung der Klager stinden, seien nicht verfassungsgemal
zustandegekommene, die Erwerbsfreiheit in sittenwidriger Weise beeintrachtigende und fremdbestimmte
Rechtsvorschriften, an deren Beseitigung die Klager ein grundsatzliches Interesse haten.

e) Bei nicht fristgerechter Bezahlung der Transferentschadigung drohe dem G***** die Suspendierung durch den
KontrollausschuR des OFB und damit den Klagern der Verlust ihrer Erwerbsméglichkeit.

Die beklagte Partei beantragte, die Klagebegehren abzuweisen und wendete ein, dalR es den Klagern am
erforderlichen rechtlichen Interesse fehle. Insbesondere sei das Verfahren nicht prajudiziell fur den allein zwischen den
beiden Vereinen strittigen, aus ihrer gemeinsamen Mitgliedschaft zur dsterreichischen FuBballbundesliga abgeleiteten
zivilrechtlichen Anspruch auf Zahlung einer Transferentschadigung.

Das Erstgericht wies beide Klagebegehren ab. In rechtlicher Hinsicht fihrte aus:

a) Nach den zwischen den Klagern und dem G***** geschlossenen Vereinbarungen sei die Falligkeit der Forderungen
der Klager davon abhangig, dal3 die Transferrechte nicht beim L***** |iegen. Ob dies tatsachlich der Fall sei, misse als



Vorfrage in einem Leistungsstreit geklart werden, gebe den Klagern jedoch kein gesondertes rechtliches Interesse,
eben diese Frage in einem Feststellungsprozel3 gegen einen Dritten (L*****) kldren zu lassen. Mangels Parteiidentitat
bestehe keine Prajudizialitdt des angestrebten Feststellungsurteils fir den gegen den G***** durchzusetzenden
Leistungsanspruch. Auch die ausdrickliche Vereinbarung zwischen den Kldgern und dem G***** dal} im Falle eines
Prozel3sieges die mit den Klagern vereinbarten Zahlungen fallig wirden, kdénnten ein notwendiges
Feststellungsinteresse nicht begriinden.

b) Diese Erwagungen hatten auch in bezug auf die angebliche Unwirksamkeitsklausel der neuen Dienstvertrage
Geltung.

c) Da die Spielberechtigung der Klager fir den G***** nicht von der Transferentschadigung abhangig sei, sei kein
EinfluR auf die Erwerbstatigkeit der Klager gegeben.

d) Infolge der vorhandenen Spielberechtigung der Kldger komme es daher auch nicht auf die Klarung der Frage an,
inwieweit das OFB-Regulativ EinfluR auf die arbeitsrechtliche Stellung nehmen kénne.

e) Die fehlende Prajudizialitat des Feststellungsprozesse sei Uberdies nicht geeignet, eine mdgliche Sperre des neuen
Dienstgebers hintanzuhalten, dariber hinaus sei derzeit eine solche Sanktion auch nicht absehbar.

Das Berufungsgericht gab den von den Klagern erhobenen Berufungen nicht Folge: Es ermangle den Kldgern an dem
fur die Erhebung einer Feststellungsklage erforderlichen notwendigen rechtlichen Interesse an der alsbaldigen
Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses. Wohl kdnne auch ein Recht
oder Rechtsverhaltnis zwischen einer Partei und einem Dritten oder nur zwischen Dritten Gegenstand eines
Feststellungsprozesses sein, es miften jedoch in diesem Fall die Rechtsverhaltnisse des Klagers durch das Verhalten
des Beklagten unmittelbar beruhrt werden und es musse daher der Klager ein eigenes rechtliches Interesse an der
Feststellung haben. Soweit die Klager nun ihr rechtliches Interesse aus ihrem Spielervertrag mit ihrem jetzigen
Dienstgeber ableiteten, sei entgegenzuhalten, daR keine Bindungswirkung des angestrebten Feststellungsurteils flr
den von den Klagern behaupteten Leistungsanspruch gegenuber ihrem nunmehrigen Dienstgeber bestehe. Die
Rechtskraftwirkung des Feststellungsurteils vermdge daher die Unsicherheit Gber das Bestehen des von den Klagern
behaupteten Leistungsanspruches nicht zu beseitigen. Die Berechtigung der Forderung der Klager kénne im
Bestreitungsfall nur in einem von ihnen gegen den nunmehrigen Dienstgeber eingeleiteten Verfahren
rechtsverbindlich geklart werden. Soweit sich die Klager auf einen moglichen AusschluR ihres Dienstgebers aus der
Bundesliga fur den Fall der Nichtzahlung einer Transferentschadigung beriefen, mangle es neben der schon erwahnten
Bindungswirkung eines Feststellungurteils zugunsten der Klager Uberdies an einem unmittelbaren aktuellen AnlaR, da
derartige Sanktionen gegen den G***** nicht ausreichend konkret seien. Das Urteil des EuGH vom 15.12.1995, C
415/93 "Bosman" flhre zu keiner flur die Klager gunstigeren Beurteilung: Der diesem Urteil zugrundeliegende
Sachverhalt sei dem hier vorliegenden schon deshalb nicht vergleichbar, weil dort eine Sperre durch den friheren
Verein die Berufsauslbung des Spielers beeintrachtigt habe, der nicht in der Lage gewesen sei, einen neuen
Spielervertrag abzuschliel3en.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aus dem Grunde der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Revision der
klagenden Parteien mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, dal} den Klagebegehren
stattgegeben werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die beklagte Partei beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die vom Berufungsgericht zunachst nicht zugelassene Revision ist schon im Hinblick auf das Vorliegen der
Voraussetzungen nach 8 46 Abs 3 Z 1 ASGG jedenfalls zulassig.Die vom Berufungsgericht zunachst nicht zugelassene
Revision ist schon im Hinblick auf das Vorliegen der Voraussetzungen nach Paragraph 46, Absatz 3, Ziffer eins, ASGG
jedenfalls zulassig.

Sie ist aber nicht berechtigt.

Nach § 228 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtes oder Rechtsverhaltnisses
unter der Voraussetzung geklagt werden, dafl3 der Kldger ein rechtliches Interesse daran hat, daRR das Bestehen oder
Nichtbestehen dieses Rechtes oder Rechtsverhaltnisses alsbald durch gerichtliche Entscheidung festgestellt werde.
Das Berufungsgericht verkennt in seiner Entscheidung durchaus nicht die der herrschenden Lehre (Fasching lll, 64)
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folgende Rechtsprechung (EvBIl 1977/20; JBl 1978, 382; JBl 1986, 55 ua), wonach das festzustellende Recht oder
Rechtsverhaltnis nicht notwendig ein solches zwischen den Parteien sein mul3, sondern auch Rechtsverhaltnisse
zwischen einer Partei und einem Dritten oder nur zwischen Dritten im Wege der Feststellungsklage festgestellt werden
koénnen. Daraus, daf} sich die Rechtskraft der Entscheidung jedoch nicht auf den Dritten, den anderen Partner des
Rechtsverhaltnisses, erstreckt, folgt aber regelmaRig das Fehlen des notwendigen Feststellungsinteresses (Fasching Ill,
64). Diese nur ausnahmsweise vorliegenden Voraussetzungen (JBI 1978, 382) kdnnen hier nicht erkannt werden.
Wesentlich fur die die Rechtsbeziehungen einer der Parteien zu einer dritten Person betreffende Feststellungsklage ist,
dal3 die Rechtsverhaltnisse des Klagers durch das Verhalten des Beklagten unmittelbar bertuhrt werden (JBI 1970, 34,
JBI 1986, 55). Die Feststellungsklage mul3 also geeignet sein, die Beeintrachtigung der Rechtssphare durch den Gegner
zu beenden und einen kinftigen weiteren Rechtsstreit zu vermeiden. Die Feststellungsklage ist daher stets dann
unzuldssig, wenn sie in dem zur Dartuung des rechtlichen Interesses an der alsbaldigen Feststellung ins Treffen
gefuhrten Prozel3 keine Rechtskraft entfalten kdénnte (1 Ob 541/93). Ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen
Feststellung kann nur dort als vorhanden angenommen werden, wo das Feststellungsurteil fur den Klager von
rechtlich-praktischer Bedeutung ist und dieser auf einem anderen Weg als der Feststellungsklage rechtlich
auBerstande ware, einen ihm zustehenden Anspruch zum Durchbruch zu verhelfen oder einem ihm drohenden
Nachteil zu begegnen. Diese Wirkungen kénnten jedoch ein zugunsten der Klager ausfallendes Feststellungsurteil nicht
entfalten: Auf dem Boden der herrschenden prozessualen Rechtskrafttheorie taucht die Frage, ob ein unrichtiges
Urteil die Rechtslage verandert, gar nicht auf (SZ 63/4 mwN), sodal3 von der Rechtskraft nicht berthrten Personen - wie
hier dem beklagten L***** im Verhaltnis zum G***** - oder diesem gegenlber den Klagern in einem allfalligen
FolgeprozeRR Behauptungen, die mit dem Urteil des Vorprozesses in (selbst unldsbarem) Widerspruch stehen, nicht
verwehrt sein kénnen (1 Ob 541/93). Diese subjektiven - parteibezogenen - Grenzen der Rechtskraft missen trotz der
dadurch moglichen unterschiedlichsten Verfahrensergebnisse beachtet werden, um dem hdéher zu bewertenden,
durch Art 6 Abs 1 MRK im Verfassungsrang anerkannten Grundrecht des rechtlichen Gehdrs in gebotener Weise
Rechnung zu tragen. Die von den Kldgern in ihrer Revision zitierte Entscheidung SZ 32/89 vermag das
Revisionsargument, die negative Feststellungsklage sei im Fall der Berihmung eines Rechtes jedenfalls zulassig, nicht
zu stutzen. Dort waren namlich Rechte des Klagers, der als Rechtsnachfolger des Vermieters in einen Bestandvertrag
eingetreten war, gegenliber dem beklagten Mieter unmittelbar betroffen, sodal3 diese wesentliche Voraussetzung fur
die Annahme eines rechtlichen Interesses (JBl 1986, 55) gegeben war. Das Fehlen einer Rechtskraftwirkung eines
stattgebenden Feststellungsurteils auf das Rechtsverhdltnis zum Dritten (G*****) hatte zur Folge, dall eine
unterlegene beklagte Partei dennoch, ohne sich die Feststellungswirkung entgegenhalten lassen zu mussen, mit
Leistungsklage gegen den Dritten (G*****) vorgehen konnte, wie sich dieser im Verhaltnis zu den Klagern keine
bindende Feststellung als Bedingung flr die Falligkeit von Zahlungen vorhalten lassen mufte.Nach Paragraph 228, ZPO
kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtes oder Rechtsverhdltnisses unter der
Voraussetzung geklagt werden, daR der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dall das Bestehen oder
Nichtbestehen dieses Rechtes oder Rechtsverhaltnisses alsbald durch gerichtliche Entscheidung festgestellt werde.
Das Berufungsgericht verkennt in seiner Entscheidung durchaus nicht die der herrschenden Lehre (Fasching rémisch
Ill, 64) folgende Rechtsprechung (EvBI 1977/20; JBI 1978, 382; JBI 1986, 55 ua), wonach das festzustellende Recht oder
Rechtsverhéltnis nicht notwendig ein solches zwischen den Parteien sein muB, sondern auch Rechtsverhaltnisse
zwischen einer Partei und einem Dritten oder nur zwischen Dritten im Wege der Feststellungsklage festgestellt werden
kdénnen. Daraus, dal’ sich die Rechtskraft der Entscheidung jedoch nicht auf den Dritten, den anderen Partner des
Rechtsverhéltnisses, erstreckt, folgt aber regelmal3ig das Fehlen des notwendigen Feststellungsinteresses (Fasching
rémisch 1ll, 64). Diese nur ausnahmsweise vorliegenden Voraussetzungen (JBl 1978, 382) kdnnen hier nicht erkannt
werden. Wesentlich fir die die Rechtsbeziehungen einer der Parteien zu einer dritten Person betreffende
Feststellungsklage ist, dal3 die Rechtsverhaltnisse des Klagers durch das Verhalten des Beklagten unmittelbar berthrt
werden (JBI 1970, 34, JBI 1986, 55). Die Feststellungsklage mull also geeignet sein, die Beeintrachtigung der
Rechtssphare durch den Gegner zu beenden und einen kinftigen weiteren Rechtsstreit zu vermeiden. Die
Feststellungsklage ist daher stets dann unzuldssig, wenn sie in dem zur Dartuung des rechtlichen Interesses an der
alsbaldigen Feststellung ins Treffen gefUhrten ProzeR keine Rechtskraft entfalten kénnte (1 Ob 541/93). Ein rechtliches
Interesse an der alsbaldigen Feststellung kann nur dort als vorhanden angenommen werden, wo das
Feststellungsurteil fir den Klager von rechtlich-praktischer Bedeutung ist und dieser auf einem anderen Weg als der
Feststellungsklage rechtlich auRerstande ware, einen ihm zustehenden Anspruch zum Durchbruch zu verhelfen oder
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einem ihm drohenden Nachteil zu begegnen. Diese Wirkungen kénnten jedoch ein zugunsten der Kldger ausfallendes
Feststellungsurteil nicht entfalten: Auf dem Boden der herrschenden prozessualen Rechtskrafttheorie taucht die Frage,
ob ein unrichtiges Urteil die Rechtslage verandert, gar nicht auf (SZ 63/4 mwN), sodal3 von der Rechtskraft nicht
berthrten Personen - wie hier dem beklagten L***** jm Verhaltnis zum G***** - oder diesem gegenuber den Klagern
in einem allfélligen Folgeprozel? Behauptungen, die mit dem Urteil des Vorprozesses in (selbst unlésbarem)
Widerspruch stehen, nicht verwehrt sein kénnen (1 Ob 541/93). Diese subjektiven - parteibezogenen - Grenzen der
Rechtskraft mussen trotz der dadurch méglichen unterschiedlichsten Verfahrensergebnisse beachtet werden, um dem
héher zu bewertenden, durch Artikel 6, Absatz eins, MRK im Verfassungsrang anerkannten Grundrecht des rechtlichen
Gehors in gebotener Weise Rechnung zu tragen. Die von den Klagern in ihrer Revision zitierte Entscheidung SZ 32/89
vermag das Revisionsargument, die negative Feststellungsklage sei im Fall der Berihmung eines Rechtes jedenfalls
zulassig, nicht zu stutzen. Dort waren namlich Rechte des Klagers, der als Rechtsnachfolger des Vermieters in einen
Bestandvertrag eingetreten war, gegenlber dem beklagten Mieter unmittelbar betroffen, sodall diese wesentliche
Voraussetzung flir die Annahme eines rechtlichen Interesses (JBl 1986, 55) gegeben war. Das Fehlen einer
Rechtskraftwirkung eines stattgebenden Feststellungsurteils auf das Rechtsverhaltnis zum Dritten (G*****) hatte zur
Folge, daR eine unterlegene beklagte Partei dennoch, ohne sich die Feststellungswirkung entgegenhalten lassen zu
mussen, mit Leistungsklage gegen den Dritten (G*****) vorgehen kdnnte, wie sich dieser im Verhaltnis zu den Klagern
keine bindende Feststellung als Bedingung fir die Falligkeit von Zahlungen vorhalten lassen muf3te.

Mangels des nach& 228 ZPO erforderlichen Feststellungsinteresses haben die Vorinstanzen daher zu Recht das
Feststellungsbegehren abgewiesen, sodal3 der Revision ein Erfolg versagt bleiben muR.Mangels des nach Paragraph
228, ZPO erforderlichen Feststellungsinteresses haben die Vorinstanzen daher zu Recht das Feststellungsbegehren
abgewiesen, sodal? der Revision ein Erfolg versagt bleiben mufR.

Die Kostenentscheidung ist in den 88 41 und 50 Abs 1 ZPO begriindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen
41 und 50 Absatz eins, ZPO begriindet.
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