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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Hofrdtin des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer als
Vorsitzende sowie den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag und die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere Richter in den Rechtssachen der klagenden Parteien
1. Wolfram A***** Angestellter, ***** und 2. Friederike P***** Angestellte, ***** beide vertreten durch Dr.Go6tz
Schattenberg und Dr.Ernst Moser, Rechtsanwalte in Linz, wider den Beklagten Dr.Walter A***** Rechtsanwalt, *****
als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen der C***** Treuhand- und Verwaltungs-GmbH, ***** wegen
Feststellung von Konkursforderungen des Erstkldgers von 74.000 S sA (Revisionsgegenstand: Nebengebihren) und der
Zweitklagerin von 644.420 S sA (Streitwert der Revision der Zweitklagerin 23.100 S und der Revision des Beklagten
hinsichtlich der Zweitkladgerin 395.570 S, Revisionsstreit daher insgesamt 418.670 S sA), infolge Revision beider Klager
und des Beklagten gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 17.0ktober 1995, GZ 4 R
99/96y-24, womit infolge Berufung beider Kldger und des Beklagten das Endurteil des Landesgerichtes Salzburg vom
18.0ktober 1994, GZ 14 Cg 84/93b-16, teils bestatigt, teils abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Die Revisionen des Erstklagers und der Zweitklagerin werden zurlckgewiesen.

Der Antrag des Beklagten auf Zuspruch von Kosten fiir die Beantwortung dieser Revision wird abgewiesen.
2. Der Revision des Beklagten wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden in der Entscheidung Uber das Begehren der Zweitklagerin auf Feststellung einer
weiteren Konkursforderung von 395.570 S samt 4 % Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992, vermindert um jene Betrage,
die die Zweitklagerin aus ihrer Beteilung an der [***** Gesellschaft mbH & Co Hausanteilschein KG Serie 16 iL mit der
Registernummer 16400246 erldst, und das Begehren auf Feststellung einer Kostenforderung von 21.776,40 S sowie
bezlglich der Zweitkldgerin auch im Kostenpunkt aufgehoben und die Rechtssache in diesem Umfang an das
Erstgericht zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung zurtickverwiesen.

Die Kosten des Berufungs- und des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text
Begrindung:

Am 16.November 1992 wurde vom Landesgericht Salzburg der Konkurs Uber das Vermdgen der C***** Treuhand- und
Verwaltungs-GmbH (im folgenden: C*****) ergffnet und der Beklagte zum Masseverwalter bestellt. Die C***** hijelt als
Treuhanderin die von den Zeichnern von Hausanteilscheinen erworbenen Kommanditbeteiligungen an der W**#***.
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Gesellschaft mbH & Co KG Serie VI (im folgenden: Serie 6), der B*****.Gesellschaft mbH & Co Immobilien KG Serie 8
(im folgenden: Serie 8) und der |***** Gesellschaft mbH & Co Hausanteilschein KG Serie 16 (im folgenden: Serie
16).Am 16.November 1992 wurde vom Landesgericht Salzburg der Konkurs Gber das Vermogen der C***** Treuhand-
und Verwaltungs-GmbH (im folgenden: C*****) ergffnet und der Beklagte zum Masseverwalter bestellt. Die C**#***
hielt als Treuhanderin die von den Zeichnern von Hausanteilscheinen erworbenen Kommanditbeteiligungen an der
WH*r***.Gesellschaft mbH & Co KG Serie romisch VI (im folgenden: Serie 6), der B*****.Gesellschaft mbH & Co
Immobilien KG Serie 8 (im folgenden: Serie 8) und der I***** Gesellschaft mbH & Co Hausanteilschein KG Serie 16 (im

folgenden: Serie 16).

Der verstorbene Ehemann der Zweitklagerin Friedrich P***** erwarb im Marz 1979 einen Hausanteilschein der Serie 6
Uber eine Vertragssumme von 210.000 S, zahlbar in monatlichen Raten a 1.750 S, beginnend mit 1. Mai 1979, wahrend
einer Laufzeit von zehn Jahren. Die Serie 6 sollte nach den Vertragsinhalt gewordenen Geschaftsbedingungen, Stand
Februar 1979, bestehende Immobilienobjekte, Liegenschaften, Gebaude, Grundstlicke sowie Anteile hievon erwerben
und die Bebauung sowie die Bestandgabe und Verwaltung dieser Immobilien oder Anteile durchfihren. Der Erwerb
hatte ohne Inanspruchnahme von Fremdkapital zu erfolgen; grundbucherliche Eigentimerin sollte die Serie 6 sein. Sie
hatte die Verpflichtung, das gesamte Zeichnungskapital sowie den Betrag der erzielten Einnahmen, soweit diese nicht
ausgeschuttet werden, in Haus- und Grundbesitz anzulegen und diesen zu vermieten bzw zu verpachten. Nach § 3 des
Gesellschaftsvertrages der Serie 6 war dementsprechend Gegenstand der Gesellschaft der Erwerb von Liegenschaften,
Gebduden und Grundstiicken sowie Anteilen hievon und die Bebauung sowie die Bestandgabe und Verwaltung dieser
Immobilien; weiters war die Gesellschaft berechtigt, alle damit im Zusammenhang stehenden Nebengeschafte zu
tatigen.Der verstorbene Ehemann der Zweitklagerin Friedrich P***** erwarb im Marz 1979 einen Hausanteilschein der
Serie 6 Uber eine Vertragssumme von 210.000 S, zahlbar in monatlichen Raten a 1.750 S, beginnend mit 1. Mai 1979,
wahrend einer Laufzeit von zehn Jahren. Die Serie 6 sollte nach den Vertragsinhalt gewordenen
Geschaftsbedingungen, Stand Februar 1979, bestehende Immobilienobjekte, Liegenschaften, Gebaude, Grundstucke
sowie Anteile hievon erwerben und die Bebauung sowie die Bestandgabe und Verwaltung dieser Immobilien oder
Anteile durchfiihren. Der Erwerb hatte ohne Inanspruchnahme von Fremdkapital zu erfolgen; grundbticherliche
Eigentimerin sollte die Serie 6 sein. Sie hatte die Verpflichtung, das gesamte Zeichnungskapital sowie den Betrag der
erzielten Einnahmen, soweit diese nicht ausgeschittet werden, in Haus- und Grundbesitz anzulegen und diesen zu
vermieten bzw zu verpachten. Nach Paragraph 3, des Gesellschaftsvertrages der Serie 6 war dementsprechend
Gegenstand der Gesellschaft der Erwerb von Liegenschaften, Gebdauden und Grundstiicken sowie Anteilen hievon und
die Bebauung sowie die Bestandgabe und Verwaltung dieser Immobilien; weiters war die Gesellschaft berechtigt, alle
damit im Zusammenhang stehenden Nebengeschéafte zu tatigen.

In einer Gesellschafterversammlung der Serie 6 vom 9Juni 1982 wurde die Neufassung des 8§ 3 des
Gesellschaftsvertrages der Serie 6 wie folgt beschlossen:In einer Gesellschafterversammlung der Serie 6 vom 9.Juni
1982 wurde die Neufassung des Paragraph 3, des Gesellschaftsvertrages der Serie 6 wie folgt beschlossen:

"Gegenstand der Gesellschaft ist der Erwerb von Liegenschaften, Gebduden und Grundstiicken sowie Anteilen hievon
und die Bebauung sowie Bestandgabe und Verwaltung dieser Immobilien, sowie die Beteiligung an Gesellschaften mit
gleichem oder dhnlichen Gesellschaftszweck. Die Gesellschaft ist berechtigt, alle damit im Zusammenhang stehenden
Nebengeschafte zu tatigen."

Die C***** gollte als Treuhand-Kommanditistin die Beteiligung durch Ausgabe von Hausanteilscheinen der Serie 6
finanzieren und den Hausanteilscheinzeichnern Miteigentum am Immobilieneigentum der Serie 6 verschaffen.

Nach 120 geleisteten monatlichen Ansparraten konnte die Beteiligung jeweils zum Ende eines Quartals, unter
Einhaltung einer sechsmonatigen Kiindigungsfrist, gekiindigt werden.

Der personlich haftende Gesellschafter - wie eingangs angeflihrt, eine GmbH - der Serie 6 garantierte jeweils eine
bestimmte, von der Hohe der monatlichen Einzahlung und der Laufzeit der Beteiligung abhangige Riickkaufsumme.

Die Beteiligung ging im Erbweg auf die Klagerin Uber. Die Kldgerin kindigte die Beteiligung mit Schreiben vom
22.0ktober 1988 auf. Mit Schreiben vom 7.November 1988 bestatigte die Serie 6 - Gesellschaft der Klagerin, dal3 diese
Kiandigung per 30.Juni 1989 wirksam werde; nach den allgemeinen Geschaftsbedingungen sei die Gesellschaft
verpflichtet, die Auszahlung des Abschichtungsguthabens von 336.000 S bis spatestens 31.Dezember 1989
vorzunehmen. Im Falle der Kldgerin erfolge die Uberweisung des Betrages am 31.0ktober 1989.



Die angekuindigte Auszahlung erfolgte nicht.
Am 19.April 1990 wurde vom Landesgericht Salzburg Uber das Vermdgen der Serie 6 der Konkurs erdffnet.

Weiters erwarb Friedrich P***** im Marz 1979 einen Hausanteilschein der Serie 8 Uber eine - zugleich bar eingezahlte -
Vertragssumme von 350.000 S. Daraus erfolgten ab 1.Mai 1979 Auszahlungen von monatlich

1.750 S, die vereinbarungsgemald zur Abdeckung der zugleich eingegangenen Ratenverpflichtung fir den
Hausanteilschein der Serie 6 dienten.

Nach den Vertragsinhalt gewordenen allgemeinen Geschaftsbedingungen sollte die Serie 8-Gesellschaft ebenso wie
die Serie 6 Immobilien erwerben und die Bebauung sowie Bestandgabe und Verwaltung dieser Liegenschaften
durchfihren; auch hier sollte der Erwerb ohne Inanspruchnahme von Fremdkapital erfolgen. Den
Hausanteilscheinzeichnern sollte lediglich "wirtschaftliches Miteigentum" am Immobilieneigentum der Serie 8
verschafft werden. Ebenso wie bei der Serie 6 sollte die C***** g|ls Kommanditistin die Beteiligung durch Ausgabe von
Hausanteilscheinen finanzieren. Der persénlich haftende Gesellschafter der Serie 8 garantierte ab dem 5. Jahr bis zum
15Jahr ab der Einzahlung der Zeichnungssumme die Riicknahme, wobei im 10Jahr nach der Einzahlung der
Ricknahmepreis 150 % des Nominalwertes betragen sollte. Auch diese Beteiligung ging im Erbweg auf die

Zweitklagerin Gber.

Mit Schreiben vom 4.November 1988 teilte die Serie 8-Gesellschaft der Zweitklagerin mit, die per 30.April 1989
wirksame Kundigung vermerkt zu haben. Die Auszahlung des Abschichtungsguthabens von 525.000 S werde nach den
allgemeinen Geschaftsbedingungen bis spatestens 31. Oktober 1989 erfolgen. Auch diese Auszahlung erfolgte nicht.
Die zur Dotierung des Hausanteilscheines der Serie 6 verwendeten Auszahlungen aus dem Hausanteilschein der Serie
8 beliefen sich auf insgesamt 210.000 S.

Bezliglich der Serien 6 und 8 Ubernahm die C***** folgende Pflichten:

"1, C¥**** f(hrt Gber die ausgestellten Hausanteilscheinurkunden ein Register, in dem der jeweilige Eigentimer mit

Namen und Anschrift eingetragen ist.

2. Die im Register eingetragenen Eigentimer gelten C***** und der Beteiligungsgesellschaft gegenlber als aus dem

Hausanteilschein allein berechtigt.

3. Cr**** wird flr die Gesamtheit aller Eigentimer der Hausanteilscheine tatig. Das Treuhandverhaltnis wird durch
Annahme des Zeichnungsscheines durch den Treuhdnder und Einlangen der Einzahlungen im Ausmall der

Ubernommenen Einzahlungsverpflichtung begrindet.

4. (C***** hat ihren Treuhandauftrag im Rahmen der allgemeinen Geschaftsbedingungen und des
Gesellschaftsvertrages der Beteiligungsgesellschaft mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nach
pflichtgemallem Ermessen zu erflllen. C***** st verpflichtet, die Verwaltung des Gbernommenen Vermoégens unter
Wahrung der Interessen der Treugeber vorzunehmen. Sie hat bei Abstimmungen in der Gesellschaft den Weisungen
des einzelnen Treugebers entsprechend zu handeln. Liegen derartige Weisungen nicht vor, so stimmt die
Treuhandgesellschaft nach eigenem Ermessen unter Wahrung der ihr anvertrauten Interessen ab. ...."

Im Janner 1984 zeichnete die Zweitkldgerin selbst eine Beteiligung an der Serie 16 Uber eine Vertragssumme von
105.000S.

Der Erstklager erwarb im Dezember 1987 einen Hausanteilschein der Serie 16 gegen Einzahlung des mittels eines
Bankkredites aufgebrachten Ausgabepreises von 200.000 S; in Ausubung seines jahrlichen Entnahmerechtes erhielt
der Erstklager insgesamt 18.000 S ausgezahlt.

Die Serie 6, Uber deren Vermdgen am 20.April 1990 der Konkurs eréffnet wurde, war eine Ansparserie. Die
Beteiligungen wurden in monatlichen Teilbetragen eingezahlt. Die eingehenden Geldbetrage wurden zunachst zur
Anschaffung eines Geschaftslokales in Wien 5 und des Hotels W***** in Salzburg verwendet. Im Jahre 1982 wurden
noch Anzahlungen von zusammen 35,000.000 S fur zwei weitere Liegenschaftskaufe geleistet, von denen man jedoch
1983 Abstand nahm. Die zurtckflieBenden Anzahlungen wurden fir Finanzanlagen bei anderen Seriengesellschaften
des W*****.Konzerns verwendet. Laut Bilanz zum 31. Dezember 1983 erreichten diese Finanzanlagen einen Betrag
von rund 50,000.000 S. Zum 31.Dezember 1985 bestand das Anlagevermdgen der Serie 6 aus den beiden genannten
Liegenschaften und Finanzanlagen von 117 (bis 170) Mio S. Hievon entfielen 79 (bis 135) Mio S auf eine stille



Beteiligung an der W***** GmbpH. Diese stille Beteiligung war bereits nach dem Wissensstand des Jahres 1985 nicht
werthaltig, weil diese Gesellschaft aus der Fihrung der Hotelbetriebe erhebliche Verluste abzudecken hatte. Am
26.Mérz 1986 verkaufte die Serie 6 ihr gesamtes Liegenschaftsvermdgen um 147,945.000 S an die I***** GmbH & Co
KG. Eine Zustimmung der Anleger zu diesem Verkauf wurde nicht eingeholt. Zum Zeitpunkt der Konkurseréffnung
hatte die Serie 6 ein Barvermoégen von rund 900.000 S und I*****.Aktien im Nominale von 1,000.000 S. Dartber hinaus
bestanden Forderungen gegen konzernverbundene Unternehmen. Das Massevermoégen der Serie 6 betragt rund 16,5
Mio S (Bankguthaben), dartber hinaus hat die Masse uneinbringliche Forderungen gegen die Serie 77 von ca
39,000.000 S, gegen die W***** GmbH von ca 120,000.000 S, gegen die Unternehmensgruppe W***** GmbH von ca
45,000.000 S und gegen die B***** yon ca 11,000.000 S; weiters eine Forderung gegen die Serie 30 von rund
200,000.000 S, deren Einbringlichkeit duRerst fraglich ist. Dem Massevermogen stehen Forderungsanmeldungen in der
GrolRenordnung von 1.000,000.000 S gegeniber, wobei auch Doppelanmeldungen der C***** einerseits und der
Anleger andererseits vorliegen. Der AbschluR des Konkursverfahrens ist nicht absehbar. Aus heutiger Sicht haben die
Anleger der Serie 6 im Konkurs nichts zu erwarten.

Die Serie 8-Gesellschaft befindet sich in Liquidation. Das Anlagevermogen der Serie 8 bestand zum 31.Dezember 1985
aus Liegenschaftsbesitz, der mit rund 125,000.000 S bewertet wurde, und aus Finanzanlagen in Hohe von 75,650.000 S.
Von diesen Finanzanlagen entfielen 57,200.000 S auf eine stille Beteiligung an P***** | Bereits im Jahre 1983 hatte sich
die Serie 8 mit einem Betrag von 35,000.000 S aus den eingehenden Anlegergeldern an der P***** | peteiligt, wobei
der erste Teil dieser Beteiligung grundbucherlich sichergestellt war. Im Jahre 1984 flossen weitere rund 22,000.000 S
an die P***** | Die im Jahre 1985 getatigte Finanzanlage Uber 17,8 Mio S bei der H*****.Gesellschaft war wertlos. Am
26.Méarz 1986 verkaufte auch die Serie 8 ohne Zustimmung der Anleger ihr gesamtes Liegenschaftsvermdgen zum
Preis von 127,328.000 S an die I***** GmbH & Co KG. Der der Serie 8 aus diesem Verkauf zugeflossene Kaufpreis
wurde letztlich in Beteiligungen an den Serien 77 und 6 umgewandelt. Die Serie 8 hat mit Ausnahme der Forderungen
gegen die Serie 6 von ca 68,000.000 S, gegen die Serie 77 von ca 40,000.000 S und gegen die H***** GmbH von 3,5
Mio S kein Vermogen. Die Forderungen wurden in den Konkursen der Schuldner angemeldet, bisher aber bestritten.
Moglich ware allenfalls die Einbringung eines geringen Teiles der Forderung gegen die Serie 77 im Rahmen der
Werthaltigkeit der I*****-Aktien.Die Serie 8-Gesellschaft befindet sich in Liquidation. Das Anlagevermogen der Serie 8
bestand zum 31.Dezember 1985 aus Liegenschaftsbesitz, der mit rund 125,000.000 S bewertet wurde, und aus
Finanzanlagen in H6he von 75,650.000 S. Von diesen Finanzanlagen entfielen 57,200.000 S auf eine stille Beteiligung an
p***** rdmisch eins. Bereits im Jahre 1983 hatte sich die Serie 8 mit einem Betrag von 35,000.000 S aus den
eingehenden Anlegergeldern an der P***** romisch eins beteiligt, wobei der erste Teil dieser Beteiligung
grundbucherlich sichergestellt war. Im Jahre 1984 flossen weitere rund 22,000.000 S an die P***** rgmisch eins. Die im
Jahre 1985 getatigte Finanzanlage Uber 17,8 Mio S bei der H*****.Gesellschaft war wertlos. Am 26.Marz 1986
verkaufte auch die Serie 8 ohne Zustimmung der Anleger ihr gesamtes Liegenschaftsvermédgen zum Preis von
127,328.000 S an die I***** GmbH & Co KG. Der der Serie 8 aus diesem Verkauf zugeflossene Kaufpreis wurde letztlich
in Beteiligungen an den Serien 77 und 6 umgewandelt. Die Serie 8 hat mit Ausnahme der Forderungen gegen die Serie
6 von ca 68,000.000 S, gegen die Serie 77 von ca 40,000.000 S und gegen die H***** GmbH von 3,5 Mio S kein
Vermogen. Die Forderungen wurden in den Konkursen der Schuldner angemeldet, bisher aber bestritten. Moglich
ware allenfalls die Einbringung eines geringen Teiles der Forderung gegen die Serie 77 im Rahmen der Werthaltigkeit
der [*¥****_Aktien.

Die Serie 16-Gesellschaft befindet sich seit dem 16.November 1992 in Liquidation. Derzeit verflgt die Serie 16 i.L. Gber
ein Barvermdgen von rund 81,000.000 S, welchem Verbindlichkeiten gegenlber der I1***** KG von rund 12,000.000
und vom Liquidator gebildete Ruckstellungen fir Kapitalverkehrssteuer von 11,000.000 S, fir Kosten laufender
Prozesse von 3,5 Mio S und fur Steuerberatungs- und Verwaltungskosten von 1,000.000 gegenUberstehen. Daruber
hinaus besitzt die Serie 16 i. L. I*****.Aktien im Nominale von 92,782.000 S, deren Werthaltigkeit vom Ausgang
verschiedener Prozesse gegen die I***** KG, deren wirtschaftlicher Eigentimer die [*****.AG ist, abhangig ist.
SchlieBlich hat die Serie 16 i.L. eine Forderung gegenuber der Serie 77 von rund 47,000.000 S, zu deren Sicherung
|*****_Aktien im Nominale von 36,000.000 S verpfandet sind. Sollte die derzeit strittige Frage der Wirksamkeit dieser
Verpfandung verneint werden, ist von der Serie 77 nichts zu erwarten. Eine Auszahlung des Barvermdgens abziglich
Verbindlichkeit und Riickstellungen ist noch nicht erfolgt, weil in einem anhangigen Verfahren zunachst zu klaren ist,
ob den Anlegern der Serie 16 diesbezlglich ein Aussonderungsrecht zusteht. Wenn diese Frage durch ein
rechtskraftiges Urteil geklart ist, wird eine Teilliquidation erfolgen und das vorhandene Bankguthaben abziglich



Verbindlichkeit und Ruckstellungen ausgezahlt werden. Der vom Beklagten angenommene 10 %ige Liquidationserlds
wurde aufgrund der Liquidationserdffnungsbilanz unter der Annahme errechnet, dal den Anlegern der Serie 16 das
prozeRverfangene Aussonderungsrecht zusteht. Fur die Feststellung der Werthaltigkeit der I*****.Aktien mul3 die
Liquidation der I*****.AG abgewartet werden, da diese Aktien derzeit unverkauflich sind. Insoweit ist die Liquidation
nicht absehbar.

Der Erstklager begehrt die Feststellung einer Forderung von 200.000 S samt 12 % Zinsen seit 11.1.1988 bis 16.11.1992
sowie einer ProzeRkostenforderung von 28.065,20 S im Konkurs der C*#*#**

Die Zweitklagerin begehrte die Feststellung einer forderung von 966.000 S samt 12 % Zinsen aus 105.000 S vom
1.5.1984 bis 16.11.1992, aus 525.000 S vom 1.11.1989 bis 16.11.1992 und aus 336.000 S vom 1.1.1990 bis 16.11.1992
sowie einer ProzeRkostenforderung von 47.065,80 S im Konkurs der C*#*#**

Die Zweitklagerin brachte vor, die C***** hafte wegen Verletzung ihrer Pflichten als Treuhdnderin fir die von den
Serien 6 und 8 bekanntgegebenen Abschichtungsguthaben und fur die Vertragssumme der Beteiligung an der Serie 6,
ferner fur die vertraglich zugesicherten Zinsen. Dartber hinaus hafte die Gemeinschuldnerin als Beraterin nicht nur fur
die veranlagten Gelder, sondern auch fur die dafir versprochenen Zinsen und Renditen (AS 60).

Der Beklagte anerkannte die Haftung - mit Ausnahme der vom Erstklager geltend gemachten Prospekthaftung - dem
Grunde nach und anerkannte folgende Konkursforderungen:

Bezlglich des Erstklagers einen Teilbetrag von 126.000 S samt 4 % Zinsen vom 15.6.1992 bis 16.11.1992, wobei er vom
eingezahlten Betrag von 200.000 S 18 % Vertriebskosten, die Entnahmen von insgesamt 18.000 S und den
Liquidationserlds der Serie 16 von 20.000 S abzog.

Bezlglich der Zweitklagerin einen Teilbetrag von 321.580 S samt 4 %
Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992, der sich zusammensetzt wie folgt:

Hausanteilschein Serie 6: 180.180 S (Wert der Beteiligung von 88 % des eingezahlten Betrages vor
Liegenschaftsverkauf vom 26.Marz 1986)

Hausanteilschein Serie 8 70.000 S (Wert der Beteiligung von 80 % des eingezahlten Betrages vor Liegenschaftsverkauf
abzuglich Entnahmen von 210.000 S)

Hausanteilschein Serie 16 71.400 S (Wert der Beteiligung von 90 % des engezahlten Betrages vor Liegenschaftsverkauf
abzuglich 12 % Vertriebskosten und 10 % Liquidationserlos).

Im Ubrigen bestritt der Beklagte das Klagebegehren nur der Héhe nach. Bereits vor dem Liegenschaftsverkauf im Jahre
1986 sei bei den Serien 6, 8 und 16 ein Vermdgensverfall eingetreten; der innere Wert der Serie 6 habe zu diesem
Zeitpunkt 88 %, der der Serie 8 80 % der eingezahlten Gelder betragen. Darlber hinaus seien die an die Klager
ausgezahlten Entnahmen schadensmindernd zu berlcksichtigen und auch die 12 % bzw 18 % des eingezahlten
Kapitals, die laut Vertragsbedingungen nicht zur Dotierung der Kommanditbeteiligung, sondern zur Abdeckung der
Provisions- und Marketingkosten zu verwenden gewesen seien. Die Gemeinschuldnerin habe niemals Haftungs- oder
Garantieerklarungen flr einen bestimmten Erfolg abgegeben und hafte daher nicht fur die von Dritten zugesicherten
Abschichtungsguthaben bzw Rulckkaufswerte. Bezliglich der Serie 16 sei der Liquidationserlds zu bericksichtigen.
SchlieBlich wurde auch der geltend gemachte Zinsenanspruch bestritten. Mit Teilanerkenntisurteil des Erstgerichtes
vom 17.November 1993 wurden die vom Masseverwalter anerkannten Forderungen festgestellt.

Mit Endurteil gab das Erstgericht sodann dem Feststellungsbegehren des Erstklagers mit einer (weiteren) Forderung
von 74.000 S samt 4 % Zinsen vom 15.6.1992 bis 16.11.1992, vermindert um die Betrage, die der Erstkldger aus seiner
Beteiligung an der Serie 16 i.L. erldst sowie einer Kostenforderung von 27.835,20 S statt und wies das Mehrbegehren
des Erstklagers von 12 % Zinsen aus 200.000 S vom 11.1.1988 bis 14.6.1992 und von 8 % Zinsen aus 200.000 S vom
15.6.1992 bis 16.11.1992 ab.

Dem Feststellungsbegehren der Zweitklagerin gab das Erstgericht mit einer (weiteren) Forderung von 644.420 S samt 4
% Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992, vermindert um die Betrage, die die Zweitkldgerin aus ihrer Beteiligung an der
Serie 16 i.L. erlésen werde sowie einer Kostenforderung von 45.261 S statt und wies das Mehrbegehren von 12 %
Zinsen aus 105.000 S vom 1.5.1984 bis 1.7.1992, von 12 % Zinsen aus 861.000 S vom 31.10.1989 bis 1.7.1992 und von 8
% Zinsen aus 966.000 S vom 2.7.1992 bis 16.11.1992 ab.



Bezliglich der Zweitklagerin hafte die C***** auch fir das im Rahmen der von ihr autorisierten allgemeinen
Geschaftsbedingungen zugesagte und von den Serien 6 und 8 noch im Jahre 1988 bestatigte Abschichtungsguthaben
von 336.000 S und 525.000 S. Die monatlichen Auszahlungen seien vertraglich neben dem Abschichtungsguthaben
zugesagt worden und kénnten daher nicht als schadensmindernd in Abzug gebracht werden. Der innere Wert vor dem
Liegenschaftsverkauf vom 26. Marz 1986 sei nicht zugrundezulegen, weil die Serien 6 und 8 bereits vor dem
Liegenschaftsverkauf entgegen den allgemeinen Geschaftsbedingungen und den Gesellschaftsvertragen Anlegergelder
in Millionenhdhe nicht fur die Anschaffung von geldlastenfreien Liegenschaften, sondern fur letztlich nicht werthaltige
Finanzanlagen verwendet hatten. Die C***** sej als Treuhanderin verpflichtet gewesen, die Hausanteilscheine mit der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes nach MafRgabe der allgemeinen Geschaftsbedingungen zu verwalten. Sie sei
berechtigt gewesen, in die Geschaftsunterlagen der Seriengesellschaften Einsicht zu nehmen und Aufklarung vom
personlich haftenden Gesellschafter zu verlangen. Sie sei verpflichtet gewesen, sich standig so weit zu informieren
oder von den Seriengesellschaften informieren zu lassen, daR sie einen gewissen Uberblick tber die finanzielle
Gebarung der Gesellschaft gehabt hatte, um die Anleger zu informieren und eventuell rechtzeitig zu warnen. Sie ware
auch verpflichtet gewesen, die vertragswidrige Veranlagung von Anlegergeldern zu beeinspruchen und den jeweiligen
Jahresabschlissen die Genehmigung zu versagen. Dal3 sie diesen Verpflichtungen nachgekommen sei, sei nicht einmal
behauptet worden. Die vertragswidrigen und nicht werthaltigen Finanzanlagen seien kausal fir den vom Beklagten
behaupteten Vermogensverfall vor dem Liegenschaftsverkauf vom 26.Marz 1986 und damit mitursachlich fur die
Schadigung der Anleger gewesen. Dal? es auch bei pflichtgemalRem Verhalten und ordnungsgemaRer Veranlagung der
Anlegergelder in geldlastenfreie Immobilien noch vor dem Liegenschaftsverkauf zu einem Vermdégensverfall bei den
Seriengesellschaften gekommen ware und die zugesagten Abschichtungsguthaben nicht zu erwirtschaften gewesen
waren, habe der Beklagte nicht einmal behauptet.

Auf den Hausanteilschein der Serie 16 habe die Zweitklagerin insgesamt 105.000 S eingezahlt; dies sei auch der
Schaden, der ihr aus der Beteiligung entstanden sei. Schadensmindernd werde sich allenfalls noch ein der
Zweitklagerin aus dieser Beteiligung auszuzahlender Liquidationserlds auswirken. Die Héhe dieses Erldses sei aber
noch nicht absehbar und er kénne daher nur dadurch bericksichtigt werden, dalR der Beklagte flr den derzeit
feststehenden Schaden abzlglich des aus der Beteiligung an der Serie 16 zur Auszahlung gelangenden
Liquidationserldses hafte.

Nach Abzug der anerkannten Betrage ergdben sich daher fiir die Zweitklagerin folgende restliche
Schadenersatzforderungen: Serie 6:

155.820 S; Serie 8: 455.000 S und Serie 16: 33.600 S.

Die Falligkeit der Schadenersatzforderung der Zweitklagerin gegeniiber der C***** sej erst mit Klagszustellung
eingetreten, so daB Verzugszinsen ab dem 2Juli 1992 zustlinden. Die Zweitklagerin habe nur Anspruch auf die
gesetzlichen Zinsen, da sie eine hdhere Zinsenbelastung nicht behauptet habe und eine 12 %ige Verzinsung entgegen
ihrer Behauptung nicht vereinbart worden sei.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen des Erstklagers gegen die Abweisung des Zinsenmehrbegehrens und des
Beklagten gegen die Stattgebung des Feststellungsbegehrens hinsichtlich des Erstklagers mit dem 38.000 S sA
Ubersteigenden Betrag von 36.000 S sA sowie einer ProzeRkostenforderung von 27.835,20 S in der Hauptsache nicht
Folge; lediglich im Kostenpunkt wurde der Berufung des Erstklagers teilweise Folge gegeben.

Die Berufung der Zweitkladgerin wurde, soweit sie einen im Verfahren erster Instanz nicht begehrten Zinsenzuspruch
geltend machte, zurliickgewiesen.

Im Ubrigen wurde der gegen die Abweisung des Zinsenmehrbegehrens gerichteten Berufung der Zweitklagerin nicht
Folge gegeben; hingegen wurde der Berufung des Beklagten, die sich gegen die Stattgebung des
Feststellungsbegehrens der Zweitklagerin mit dem 225.750 S sA Ubersteigenden Betrag von 418.670 S sA und einer
ProzeRkostenforderung von 45.261 S richtete, teilweise Folge gegeben und das Ersturteil in seinem Zuspruch an die
Zweitklagerin teils bestatigt, teils dahin abgeandert, dal’ - einschlieBlich des unbekdmpft gebliebenen Teiles - dem
Feststellungsbegehren der Zweitkladgerin mit einer (weiteren) Forderung von 621.320 S samt 4 % Zinsen vom 2.7.1992
bis 16.11.1992, vermindert um die Betrage, die die Zweitklagerin aus ihrer Beteiligung an der Serie 16 i.L. erldst, sowie
mit einer Kostenforderung von 21.776,40 S stattgegeben und das Mehrbegehren auf Feststellung einer weiteren



Kostenforderung von 23.100 S samt 12 % Zinsen aus 105.000 S vom 1.5.1984 bis 1.7.1992, aus 861.000 S vom
31.10.1989 bis 1.7.1992, aus 23.100 S vom 2.7.1992 bis 16.11.1992 und 8 % Zinsen aus 942.900 S vom 2.7.1992 bis
16.11.1992 und einer weiteren ProzeRBkostenforderung von 25.289,40 S abgewiesen wurde.

Ferner sprach das Berufungsgericht aus, dafl die ordentliche Revision bezlglich jedes Klagers und jedes
Hausanteilscheines zulassig sei.

Die Verletzung der Pflichten der C***** 3|s Treuhandkommanditistin, also die Nichterfullung vertraglicher Pflichten
wahrend des aufrechten Vertragsverhaltnisses, fihre zu einer Haftung im Umfang des positiven Erfullungsinteresses.
Nach der in ecolex 1992, 476 veroffentlichten Entscheidung 7 Ob 633/91 hafte die C***** in diesem Fall grundsatzlich
far das Abschichtungsguthaben in dem von den jeweiligen Seriengesellschaften bereits bekanntgegebenen Umfang.
Das der Zweitkldgerin von den Seriengesellschaften 6 und 8 bekanntgegebene Abschichtungs- bzw
Auseinandersetzungsguthaben sei zwar betragsmaf3ig ident mit dem von den personlich haftenden Gesellschaftern
der Serie 6 und 8 garantierten Rickkaufswerten von 336.000 S bzw 525.000 S, es sei aber damit nicht inhaltlich ident.
Vom Beklagten sei nicht geltend gemacht worden, daf? die bekanntgegebenen Abschichtungsguthaben unrichtig seien.

In bezug auf den - nicht mehr revisionsverfangenen - Hausanteilschein der Serie 16 begehre die Zweitklagerin die
Rackzahlung der Vertragssumme von 105.000 S. Da gegenUlber der Zweitklagerin vorvertragliche Pflichten nicht verletzt
worden seien, habe die C***** guch in diesem Fall nicht den Vertrauensschaden sondern den Nichterflllungsschaden
zu ersetzen. Ein Auseinandersetzungsguthaben sei von der Serie 16-Gesellschaft nicht bekanntgegeben worden.
Ferner sei nicht festgestellt worden, welches Auseinandersetzungsguthaben die Zweitklagerin erzielt hatte, wenn die
Gemeinschuldnerin ihre Treuhanderpflichten nicht verletzt hatte oder daR die Rickkaufverpflichtung der
Unternehmensgruppe Wohnungseigentum - Bautreuhand Inhalt des Vertrages der Zweitkldgerin mit der
Gemeinschuldnerin geworden ware. Mangels Nachweises eines hoheren als des vom Berufungswerber zugestandenen
Nichterfullungsschadens kdnne Uber den vom Berufungswerber zugestandenen weiteren Betrag von 10.500 S nicht
hinausgegangen werden.

Der Erstklager habe hingegen sein Begehren auf Riickzahlung des eingezahlten Betrages von 200.000 S auch auf die
Verletzung vorvertraglicher Pflichten durch die Gemeinschuldnerin gestltzt und habe der Beklagte in der Berufung
zugestanden, daf die Gemeinschuldnerin an der Akquisition neuer Treugeber nicht mehr hatte mitwirken dirfen. Dies
rechtfertige den Zuspruch des eingezahlten Betrages aus dem Titel des Vertrauensschadens.

Die Schadenersatzforderungen seien erst mit Einbringung der Klagen falliggestellt worden; fur den Zuspruch des 4 %
Ubersteigenden Zinsenbegehrens fehle es an einem Rechtsgrund.

Gegen dieses Urteil richten sich die Revisionen beider Klager und des Beklagten.

Der Erstklager wendet sich gegen die Abweisung seines Zinsenmehrbegehrens, macht als Revisionsgrund unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend und beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinne der ganzlichen
Klagestattgebung auch bezlglich des Zinsenbegehrens.

Die Zweitklagerin wendet sich gegen die Abweisung ihres Feststellungsbegehrens bezlglich des Betrages von 23.100 S
samt 4 % Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992 sowie 8 % Zinsen aus 105.000 S vom 1.5.1984 bis 16.11.1992 und
bezlglich einer Prozel3kostenforderung von 23.484,60 S, macht als Revisionsgriinde Aktenwidrigkeit und unrichtige
rechtliche Beurteilung geltend und beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinne der Stattgebung des
Feststellungsbegehrens auch beziglich des angefluhrten Betrages samt den angefiihrten Zinsen und Prozel3kosten.

Der Beklagte wendet sich gegen die Stattgebung des Feststellungsbegehrens der Zweitklagerin mit dem Gber 225.750 S
sA hinausgehenden Betrag von 395.570 S samt 4 % Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992 abzliglich der Betrage, die die
Zweitklagerin aus der Serie 16 i.L. erlést sowie mit einer ProzeBkostenforderung von 21.776,40 S, macht als
Revisionsgrund unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteils im
Sinne der Feststellung, dal der Zweitklagerin im Konkurs der C***** nur eine Forderung von 225.570 S samt 4 %
Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992, vermindert um jene Betrage, die die Zweitklagerin aus ihrer Beteiligung an der
|[#**F* x&k**% Gesellschaft mbH & Co Hausanteilschein KG Serie 16 i.L. mit der Registernummer 16400246 erhalt, sowie
die "gemal § 43 Z 1 ZPO ermittelten Kosten" zustehen und beantragt erkennbar die Abweisung des oben angefuhrten
Mehrbegehrens von 395.570 S sA.Der Beklagte wendet sich gegen die Stattgebung des Feststellungsbegehrens der
Zweitklagerin mit dem Uber 225.750 S sA hinausgehenden Betrag von 395.570 S samt 4 % Zinsen vom 2.7.1992 bis
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16.11.1992 abziglich der Betrage, die die Zweitklagerin aus der Serie 16 il. erlést sowie mit einer
ProzeBkostenforderung von 21.776,40 S, macht als Revisionsgrund unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und
beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinne der Feststellung, daR der Zweitklagerin im Konkurs der
C***** nur eine Forderung von 225.570 S samt 4 % Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992, vermindert um jene Betrage,
die die Zweitklagerin aus ihrer Beteiligung an der [***** ***** Gesel|lschaft mbH & Co Hausanteilschein KG Serie 16 i.L.
mit der Registernummer 16400246 erhdlt, sowie die "gemald Paragraph 43, Ziffer eins, ZPO ermittelten Kosten"
zustehen und beantragt erkennbar die Abweisung des oben angefihrten Mehrbegehrens von 395.570 S sA.

Die Parteien beantragen, jeweils der Revision der Gegenseite nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
1. Zu den Revisionen des Erstkldgers und der Zweitklagerin:

GemalR 8 502 Abs 2 ZPO ist die Revision unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht
entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 50.000 S nicht Ubersteigt. Zufolge der Verweisung in 8 500 Abs 3 ZPO sind
auf die Bewertung des Streitgegenstandes die 88 54 Abs 2 und 55 Abs 1 bis 3 JN sinngemal3 anzuwenden (gemal3 8 55
Abs 5 N sind Uberdies die Absatze 1 bis 4 dieser Bestimmung auch fir die Zul3dssigkeit von Rechtsmitteln malRgebend).
Zinsen und Kosten, die als Nebenforderungen (neben einer Hauptforderung) geltend gemacht werden, bleiben daher
bei der Wertberechnung unberlcksichtigt. Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung9 ObA 162/95
ausgesprochen hat, sind auch als Konkursforderung begehrte Prozel3kosten aus der Zeit vor der Konkurseréffnung
akzessorische Kostenforderungen und damit Nebenforderungen im Sinne des § 54 Abs 2 JN. Die Entscheidung des
Erstgerichtes wurde vom Erstklager lediglich bezlglich der Abweisung des Zinsenmehrbegehrens, vom Beklagten nur
insoweit bekdmpft, als eine Uber den Betrag von 38.000 S hinausgehende Konkursforderung des Erstklagers von
(weiteren) 36.000 S sA sowie eine Kostenforderung des Erstkldgers von 27.835,20 S festgestellt wurde.GemaR
Paragraph 502, Absatz 2, ZPO ist die Revision unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Gber den das Berufungsgericht
entschieden hat, an Geld oder Geldeswert 50.000 S nicht Ubersteigt. Zufolge der Verweisung in Paragraph 500, Absatz
3, ZPO sind auf die Bewertung des Streitgegenstandes die Paragraphen 54, Absatz 2 und 55 Absatz eins bis 3 JN
sinngemaRl anzuwenden (gemaR Paragraph 55, Absatz 5, N sind Uberdies die Absatze 1 bis 4 dieser Bestimmung auch
far die Zulassigkeit von Rechtsmitteln malRgebend). Zinsen und Kosten, die als Nebenforderungen (neben einer
Hauptforderung) geltend gemacht werden, bleiben daher bei der Wertberechnung unbericksichtigt. Wie der Oberste
Gerichtshof in der Entscheidung9 ObA 162/95 ausgesprochen hat, sind auch als Konkursforderung begehrte
ProzeRkosten aus der Zeit vor der Konkurserdffnung akzessorische Kostenforderungen und damit Nebenforderungen
im Sinne des Paragraph 54, Absatz 2, JN. Die Entscheidung des Erstgerichtes wurde vom Erstklager lediglich beztglich
der Abweisung des Zinsenmehrbegehrens, vom Beklagten nur insoweit bekdmpft, als eine Uber den Betrag von 38.000
S hinausgehende Konkursforderung des Erstkldgers von (weiteren) 36.000 S sA sowie eine Kostenforderung des
Erstklédgers von 27.835,20 S festgestellt wurde.

Da das Berufungsgericht demnach beziglich des Erstklagers nur Uber einen als Streitgegenstand zu qualifizierenden
Geldbetrag von 36.000 S entschieden hat, war die Revision des Erstklagers als jedenfalls unzuladssig im Sinne des § 502
Abs 2 ZPO zurickzuweisen.Da das Berufungsgericht demnach bezlglich des Erstklagers nur Uber einen als
Streitgegenstand zu qualifizierenden Geldbetrag von 36.000 S entschieden hat, war die Revision des Erstklagers als
jedenfalls unzuldssig im Sinne des Paragraph 502, Absatz 2, ZPO zurtckzuweisen.

Die Zweitklagerin leitet ihre Schadenersatzforderungen aus der mangelhaften Wahrnehmung der Treuhanderpflichten
durch die Gemeinschuldnerin bezlglich dreier verschiedener Beteiligungsgesellschaften ab, wobei die Beteiligung an
den Serien 6 und 8 im Marz 1979 vom verstorbenen Ehemann der Zweitklagerin, die Beteiligung an der Serie 16 von
der Zweitklagerin selbst im Janner 1984 erworben wurde. Da die Beteiligungen an den einzelnen Serien sowie die
diesbeziiglichen Treuhandverpflichtungen der Gemeinschuldnerin nicht durch ein einheitliches Rechtsgeschaft
begriindet wurden und die Anspriiche der Zweitklagerin aus jeweils anderen, wenn auch gleichartigen Verst6Ren der
Gemeinschuldernin gegen ihre Treuhandverpflichtungen abgeleitet werden, fehlt es jedenfalls an dem fir eine
Zusammenrechnung gemaR § 55 Abs 1 Z 1 N erforderlichen tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang zwischen
den Ansprichen der Klagerin aus den Serien 6 und 8 einerseits und 16 andererseits (siehe Mayr in Rechberger ZPO §
55 JN Rz 2; vgl8 Ob 9/90).Die Zweitklagerin leitet ihre Schadenersatzforderungen aus der mangelhaften Wahrnehmung
der Treuhanderpflichten durch die Gemeinschuldnerin bezlglich dreier verschiedener Beteiligungsgesellschaften ab,
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wobei die Beteiligung an den Serien 6 und 8 im Marz 1979 vom verstorbenen Ehemann der Zweitklagerin, die
Beteiligung an der Serie 16 von der Zweitklagerin selbst im Janner 1984 erworben wurde. Da die Beteiligungen an den
einzelnen Serien sowie die diesbezuglichen Treuhandverpflichtungen der Gemeinschuldnerin nicht durch ein
einheitliches Rechtsgeschaft begriindet wurden und die Anspriiche der Zweitkldgerin aus jeweils anderen, wenn auch
gleichartigen VerstéRBen der Gemeinschuldernin gegen ihre Treuhandverpflichtungen abgeleitet werden, fehlt es
jedenfalls an dem fur eine Zusammenrechnung gemal Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, JN erforderlichen
tatsachlichen oder rechtlichen Zusammenhang zwischen den Ansprichen der Kldgerin aus den Serien 6 und 8
einerseits und 16 andererseits (siehe Mayr in Rechberger ZPO Paragraph 55, JN Rz 2; vergleiche 8 Ob 9/90).

An Ansprichen der Zweitklagerin aus der Serie 16 waren im Berufungsverfahren nur mehr ein Forderungsbetrag von
23.100 S samt 4 % Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992 und 8 % Zinsen aus 105.000 S vom 1.5.1984 bis 16.11.1992
strittig; der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht zu entscheiden hatte, Gberstieg daher bezlglich der
Anspruche der Zweitklagerin aus der Serie 16 an Geldeswert nicht 50.000 S. Die Revision der Zweitklagerin, die sich nur
gegen die Abweisung des Feststellungsbegehrens bezlglich dieser Anspriche sowie bezlglich eines
ProzeRkostenbetrages von 23.484,60 S richtet, ist daher gemaR § 502 Abs 2 ZPO jedenfalls unzuldssig.An Ansprichen
der Zweitklagerin aus der Serie 16 waren im Berufungsverfahren nur mehr ein Forderungsbetrag von 23.100 S samt 4
% Zinsen vom 2.7.1992 bis 16.11.1992 und 8 % Zinsen aus 105.000 S vom 1.5.1984 bis 16.11.1992 strittig; der
Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht zu entscheiden hatte, Uberstieg daher bezlglich der Anspriche der
Zweitklagerin aus der Serie 16 an Geldeswert nicht 50.000 S. Die Revision der Zweitklagerin, die sich nur gegen die
Abweisung des Feststellungsbegehrens bezlglich dieser Anspriiche sowie bezlglich eines Prozel3kostenbetrages von
23.484,60 S richtet, ist daher gemal3 Paragraph 502, Absatz 2, ZPO jedenfalls unzulassig.

Da der Beklagte auf die Unzuldssigkeit der Revisionen der klagenden Partei nicht hingewiesen hat, waren ihm Kosten
far die Revisionsbeantwortung nicht zuzuerkennen.

2. Zur Revision des Beklagten:

Zu Recht wendet sich der Beklagte gegen den Zuspruch des von den Seriengesellschaften 6 und 8 bekanntgegebenen
Abschichtungsguthabens an die Zweitklagerin.

Die Zweitklagerin hat ihre Forderung primar darauf gestltzt, dal3 die Gemeinschuldnerin ihre Verpflichtungen als
Treuhanderin gegeniiber den Anlegern nicht erfullt habe. Dartiber hinaus hafte die Gemeinschuldnerin als Beraterin
nicht nur fir die veranlagten Gelder, sondern auch fir die dafir versprochenen Zinsen und Renditen. Soweit daher das
Erstgericht die Haftung der Gemeinschuldnerin fir die von den Seriengesellschaften bekanntgegebenen
Abschichtungsguthaben auch darauf griindete, dal? die Gemeinschuldnerin die allgemeinen Geschaftsbedingungen
autorisiert habe, in denen vom jeweiligen personlich haftenden Gesellschafter der Anlagegesellschaften
Ricknahmewerte in dieser Hohe zugesichert worden seien, zog es einen von der Zweitkldgerin nicht geltend
gemachten Rechtsgrund heran, hinsichtlich dessen die Zweitklagerin weitere Tatsachenbehauptungen hatte aufstellen
mussen, sodal’ er auch im Rahmen einer allseitigen rechtlichen Beurteilung nicht hatte berlcksichtigt werden durfen.
Im Ubrigen hat die Gemeinschuldnerin durch die Verwendung von Geschéaftsbedingungen, in denen die Garantie eines
Dritten erklért wurde, wohl kein Verhalten gesetzt, aus dem der Vertragspartner gemal3 § 863 ABGB auf einen Beitritt
der Gemeinschuldnerin zu dieser Garantie schlieRen konnte.Die Zweitklagerin hat ihre Forderung primar darauf
gestutzt, daRR die Gemeinschuldnerin ihre Verpflichtungen als Treuhdanderin gegeniiber den Anlegern nicht erfullt
habe. DarUiber hinaus hafte die Gemeinschuldnerin als Beraterin nicht nur fir die veranlagten Gelder, sondern auch
fr die dafur versprochenen Zinsen und Renditen. Soweit daher das Erstgericht die Haftung der Gemeinschuldnerin fur
die von den Seriengesellschaften bekanntgegebenen Abschichtungsguthaben auch darauf grindete, dafl die
Gemeinschuldnerin die allgemeinen Geschaftsbedingungen autorisiert habe, in denen vom jeweiligen personlich
haftenden Gesellschafter der Anlagegesellschaften Ricknahmewerte in dieser Hohe zugesichert worden seien, zog es
einen von der Zweitklagerin nicht geltend gemachten Rechtsgrund heran, hinsichtlich dessen die Zweitklagerin weitere
Tatsachenbehauptungen hatte aufstellen muissen, sodal3 er auch im Rahmen einer allseitigen rechtlichen Beurteilung
nicht hatte berUcksichtigt werden diurfen. Im Ubrigen hat die Gemeinschuldnerin durch die Verwendung von
Geschaftsbedingungen, in denen die Garantie eines Dritten erklart wurde, wohl kein Verhalten gesetzt, aus dem der
Vertragspartner gemaR Paragraph 863, ABGB auf einen Beitritt der Gemeinschuldnerin zu dieser Garantie schliel3en
konnte.
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Aus der von der Zweitklagerin auch ins Treffen gefihrten Beraterhaftung kann, wie das Berufungsgericht zutreffend
erkannt hat, eine Haftung fir das positive Vertragsinteresse nicht abgeleitet werden. Der Anleger kann nur verlangen,
so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn der Anlageberater pflichtgemald gehandelt hatte, ihn also richtig aufgeklart
hatte; in diesem Fall hatte der Anleger etwa von dem riskanten Geschaft Abstand genommen und sein Kapital
entsprechend seinem Anlageziel in einem seriésen Immobilienfonds veranlagt. Der Anleger kann daher nicht die mit
dem gekauften Wertpapier theoretisch zu erzielende Rendite fordern, sondern die Betrage, die er bei richtiger
Beratung erzielt hatte (siehe Welser, Rechtsgrundlagen des Anlegerschutzes, ecolex 1995, 79 ff [82]; Arendts, Die
Haftung der Bank fiir fehlerhafte Anlageberatung nach der neueren deutschen Rechtsprechung, OBA 1994, 251 ff
[256]; Werner/Machunsky, Rechte und Anspriiche geschadigter Kapitalanleger3, 191 f;4 Ob 516/93 = ecolex 1993,
669). In der von der Zweitklagerin ins Treffen gefihrten Entscheidung 8 Ob 532/83 (= Bl 1985, 38) finden sich hingegen
- wie aus dem Volltext der Entscheidung zu entnehmen ist, offenbar mangels gesetzmaBiger Ausfuhrung der
Rechtsriige in diesem Punkt - keine Rechtsausfiihrungen des Obersten Gerichtshofes zur Frage, wieso in diesem Fall
die vereinbarten Zinsen aus dem Titel des Schadenersatzes zuerkannt wurden. Im Ubrigen fehlt es jedenfalls fur die
vom verstorbenen Ehemann der Zweitklagerin bereits im Marz 1979 gezeichneten Hausanteilscheine der Serien 6 und
8 an jedem Vorbringen der Zweitklagerin, aus dem sich eine Beraterhaftung der Gemeinschuldnerin erschlieRen liel3e;
auch Beweisergebnisse dahin, dal? schon damals ein Wertverfall bezlglich dieser Serien eingetreten bzw fur die
Gemeinschuldnerin erkennbar gewesen ware, liegen nicht vor.

Aber auch soweit das Berufungsgericht aus der Verletzung der Verpflichtungen der Gemeinschuldnerin als
Treuhanderin dadurch, dal3 sie einer vereinbarungswidrigen Verwendung der anvertrauten Gelder zustimmte oder
zumindest nicht entgegentrat, eine Uber die anerkannten und mit Teilanerkenntnisurteil festgestellten Forderungen
hinausgehende Haftung fur das von den persénlich haftenden Gesellschaftern der Anlagegesellschaften garantierte
Abschichtungsguthaben folgerte, kann ihm nicht beigepflichtet werden. In der vom Berufungsgericht zitierten
Entscheidung 7 Ob 633/91 (= ecolex 1992, 476) hat sich der Oberste Gerichtshof, offenbar mangels entsprechenden
Einwandes der beklagten Partei, nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob - abgesehen von der Berucksichtigung
allfalliger Erldse aus der Liquidation der zahlungsunfahig gewordenen Anlagegesellschaft - durch das vertragswidrige
Verhalten der Gemeinschuldnerin ein Schaden in Héhe des geltend gemachten Abschichtungsguthabens verursacht
wurde. Im vorliegenden Fall hat der Beklagte nicht nur ausdriicklich die Haftung der Gemeinschuldnerin fir den von
einem Dritten zugesagten Erfolg, sondern auch die Richtigkeit der bekanntgegebenen Abschichtungsguthaben mit dem
Einwand bestritten, daR bereits vor der VerauRerung des gesamten Liegenschaftsbestandes der beiden
Anlagegesellschaften mit Kaufvertrag vom 26.Marz 1986 der innere Wert der Serien 6 und 8 nur mehr 88 % bzw 80 %
der von den Anlegern eingezahlten Gelder betragen habe; das Verhalten der Gemeinschuldnerin sei nur fir den
weiteren Vermogensverfall durch VerauBerung dieser Liegenschaft kausal.

Geht man davon aus, dal} die Gemeinschuldnerin nur fir den durch ihr vertragswidriges Verhalten verursachten
Schaden haftet, ist die Zweitklagerin so zu stellen, wie sie bei pflichtgemalRem Verhalten der Gemeinschuldnerin, das
heiRt bei ordnungsgemaler Wahrnehmung ihrer Pflichten aus dem Treuhandvertrag, stiinde (siehe auch Welser aaO
82; vgl Schafer, Haftung fur fehlerhafte Anlageberatung und Vermdégensverwaltung, 35 f). Bei den Vereinbarungen
entsprechender Veranlagung waren aus dem Zeichnungskapital Immobilien ohne Inanspruchnahme von Fremdmitteln
anzuschaffen, allenfalls zu bebauen und zu verpachten oder zu vermieten gewesen. Ware die Veranlagung
vereinbarungsgemal erfolgt, ware wohl eine Wertsteigerung bzw ein Ertrag zu erzielen gewesen, wie sie von einem
seridsen Osterreichischen Immobilienfonds erzielt wurden.Geht man davon aus, daR die Gemeinschuldnerin nur fur
den durch ihr vertragswidriges Verhalten verursachten Schaden haftet, ist die Zweitklagerin so zu stellen, wie sie bei
pflichtgemalem Verhalten der Gemeinschuldnerin, das hei3t bei ordnungsgemaRer Wahrnehmung ihrer Pflichten aus
dem Treuhandvertrag, stinde (siehe auch Welser aaO 82; vergleiche Schafer, Haftung fur fehlerhafte Anlageberatung
und Vermogensverwaltung, 35 f). Bei den Vereinbarungen entsprechender Veranlagung wadren aus dem
Zeichnungskapital Immobilien ohne Inanspruchnahme von Fremdmitteln anzuschaffen, allenfalls zu bebauen und zu
verpachten oder zu vermieten gewesen. Ware die Veranlagung vereinbarungsgemal erfolgt, ware wohl eine
Wertsteigerung bzw ein Ertrag zu erzielen gewesen, wie sie von einem seridsen 6sterreichischen Immobilienfonds
erzielt wurden.

Da bereits vor der Veraul3erung des gesamten Liegenschaftsbestandes der beiden Anlagegesellschaften im Marz 1986
mit Zustimmung oder zumindest mit Duldung der Gemeinschuldnerin von beiden Seriengesellschaften Anlegergelder
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vereinbarungswidrig verwendet wurden, ist, wie die Vorinstanzen zutreffend erkannt haben, die Haftung der
Gemeinschuldnerin nicht auf den seit Marz 1986 eingetretenen Wertverlust beschrankt, sondern erstreckt sich auch
auf den schon vorher durch vereinbarungwidrige Veranlagungen verursachten Wert- und Ertragsverlust, wobei auch
die Gestattung der Verwendung eines Teiles der Anlegergelder zur Deckung von den Anlegern bei Vertragsabschluf3
nicht offengelegten, das MaR des Ublichen (ibersteigenden Provisionen und Marketingkosten gegen die
Interessenwahrungspflicht der Gemeinschuldnerin als Treuhdnderin verstol3en hatte.

Da diese vom Obersten Gerichtshof als entscheidungswesentlich erachteten Fragen bisher mit den Parteien nicht
erOrtert wurden, ist der Revision des Beklagten im Sinne des hilfsweise gestellten Aufhebungsantrages Folge zu geben.

Im fortgesetzten Verfahren wird das Erstgericht die fur die Héhe des ihr erwachsenen Schadens beweispflichtige
Zweitklagerin zu einem erganzenden Vorbringen und Beweisanbot anzuleiten haben. Der wohl gemaR § 273 Abs 1
ZPO festzustellende Schaden der Zweitklagerin aus der Verletzung der Verpflichtungen der Gemeinschuldnerin als
Treuhanderin wird sich, wie oben dargelegt, am ehesten an den von einem seridsen dsterreichischen Immobilienfonds
erzielten Wertsteigerungen und Ertragnissen zu orientieren haben; hiebei wird auch zu bericksichtigen sein, dafd vom
verstorbenen Ehemann der Zweitklagerin im Marz 1979 lediglich im Rahmen der Zeichnung des Hausanteilscheines der
Serie 8 eine Bareinzahlung von 350.000 S getatigt wurde, wahrend die Vertragssumme des gleichzeitig gezeichneten
Hausanteilscheines der Serie 6 von 210.000 S ausschlieBlich aus den Ausschittungen der Beteiligung an der Serie 8
aufgebracht wurde. Vergleichbar ware daher etwa eine im Marz 1979 erfolgte Veranlagung von 350.000 S in einem
Immobilienfonds, bei dem die Ertrégnisse nicht ausgeschittet, sondern wieder veranlagt wurden.Im fortgesetzten
Verfahren wird das Erstgericht die fur die Hohe des ihr erwachsenen Schadens beweispflichtige Zweitklagerin zu einem
erganzenden Vorbringen und Beweisanbot anzuleiten haben. Der wohl gemaR Paragraph 273, Absatz eins, ZPO
festzustellende Schaden der Zweitkldgerin aus der Verletzung der Verpflichtungen der Gemeinschuldnerin als
Treuhanderin wird sich, wie oben dargelegt, am ehesten an den von einem seridsen dsterreichischen Immobilienfonds
erzielten Wertsteigerungen und Ertragnissen zu orientieren haben; hiebei wird auch zu bericksichtigen sein, dafd vom
verstorbenen Ehemann der Zweitklagerin im Marz 1979 lediglich im Rahmen der Zeichnung des Hausanteilscheines der
Serie 8 eine Bareinzahlung von 350.000 S getatigt wurde, wahrend die Vertragssumme des gleichzeitig gezeichneten
Hausanteilscheines der Serie 6 von 210.000 S ausschlieBlich aus den Ausschittungen der Beteiligung an der Serie 8
aufgebracht wurde. Vergleichbar ware daher etwa eine im Marz 1979 erfolgte Veranlagung von 350.000 S in einem
Immobilienfonds, bei dem die Ertragnisse nicht ausgeschuttet, sondern wieder veranlagt wurden.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 ZPO; die Aufhebung hatte auch die akzessorische Kostenforderung von 21.776,40
S (9 ObA 162/95) der Zweitklagerin zu umfassen.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO; die Aufhebung
hatte auch die akzessorische Kostenforderung von 21.776,40 S (9 ObA 162/95) der Zweitklagerin zu umfassen.

Anmerkung

E47094 08A22956
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1997:00800B02295.967.0828.000
Dokumentnummer

JJT_19970828_0OGH0002_00800B02295_9670000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/273
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
https://www.jusline.at/entscheidung/324800
https://www.jusline.at/entscheidung/324800
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1997/8/28 8Ob2295/96z
	JUSLINE Entscheidung


