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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.08.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer und
Dr.Rohrer und die fachkundigen Laienrichter Dr.Othmar Roniger und Erich Huhndorf als weitere Richter

in den verbundenen Sozialrechtssachen der klagenden Parteien 1.) Frieda S*****, 2)) Sieglinde S***** 3) Edith
Ex*%%* 4) Kurt F¥**** 5) Hans Peter P***** 6.) Velibor M***** 7)) Roswitha M***** und 8.) Ulrike G***** g|le
vertreten durch Dr.Peter Cardona, Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen S*****, vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen jeweils netto S 53.716,- sA, S 95.288,-
SA, S 7.464,- sA, S 123.602,- sA., S 71.407,- sA, S 55.996,-

sA, S 12.065,- sA und S 73.922,- sA (Revisionsinteresse jeweils netto S 30.041,16 sA, S 47.407,- sA, S 7.464,- sA, S
20.575,18 sA, S 53.225,52 sA, S 30.916,80 sA, S 8.423,66 sA und S 13.506,23 sA), infolge Revision der klagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom
23.April 1996, GZ 11 Rs 43/96i-13, mit dem infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Arbeits- und Sozialgericht vom 9.0ktober 1995, GZ 19 Cgs 77/95d-9, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Klager waren Dienstnehmer der H. R***** GmbH. Mit Beschluf’ vom 30.12.1994 wurde der Antrag auf Eréffnung
des Konkurses Uber das Vermodgen dieser Firma mangels zur Deckung der Konkurskosten hinreichenden Vermogens
abgewiesen. Helmut R***** war seit 1.9.1993 Geschaftsfuhrer der GmbH. Er kindigte die Dienstverhaltnisse der
Klager jeweils mindlich zum 31.1.1995 auf und fragte die Klager, ob sie nach dem 31.1.1995 bei der Einzelfirma
R***** arbeiten bzw weiterarbeiten wollten. Damit erklarten sich die Klager einverstanden. Sie wurden mit 1.2.1995
von Helmut R***** pej gleichen Arbeitsbedingungen (Arbeitszeit und Arbeitsort) sowie Lohn bzw Gehalt eingestellt.
Die H.R***** GmbH hatte die Betriebsraume und die Arbeitsgerate, deren Eigentimer Helmut R***** jst, von diesem
gepachtet. Helmut R***** benltzt nun diese Betriebsrdume und die Arbeitsgerate weiter.

Die Klager begehrten Insolvenz-Ausfallgeld in Hohe der nunmehrigen Klagsbetrage, bestehend aus offenen Lohn bzw
Gehaltsforderungen jedenfalls fur Janner 1995, teils auch zurtickgreifend bis Juni 1994, sowie aus der Beendigung der
Dienstverhaltnisse zur GmbH abgeleitete Anspriiche auf Abfertigung und Urlaubsentschadigung. Mit Bescheid vom
9.5.1995 wies die beklagte Partei diese Antrage ab. In den hierauf erhobenen, zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbundenen Klagen begehrten die Klager in gleicher Weise Insolvenz-Ausfallgeld in Hohe der dem Kopf
der Entscheidung zu entnehmenden Nettobetrage.
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Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klagebegehren.
Das Erstgericht wies die Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und lieR die Revision gemalR8 46 Abs 1 ASGG jeweils zu.Das
Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und lieR die Revision gemald Paragraph 46, Absatz eins, ASGG jeweils

ZU.

Es ging in rechtlicher Hinsicht davon aus, dafl die Kundigungen wegen des (bevorstehenden) Betriebstiibergangs
unwirksam seien, ein Betriebsibergang stattgefunden habe und die Arbeitsverhaltnisse auf die Einzelfirma R*****
Ubergegangen seien, das AVRAG nur im Fall eines gerichtlich erdffneten Konkursverfahrens nicht gelte (8 3 Abs 2
AVRAG), diese Ausnahmebestimmung nicht ausdehnend ausgelegt und daher auf Falle der Abweisung eines
Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdégens nicht angewendet werden diirfe. Die Dienstverhaltnisse der
Klager seien daher nicht wirksam beendet worden, sodal? fallige Anspriche auf Zahlung der gesetzlichen Abfertigung
oder auf Zahlung von Urlaubsentschadigung als nach dem IESG gesicherte Anspriche nicht in Betracht kamen.Es ging
in rechtlicher Hinsicht davon aus, daRR die Kindigungen wegen des (bevorstehenden) Betriebsubergangs unwirksam
seien, ein Betriebstbergang stattgefunden habe und die Arbeitsverhaltnisse auf die Einzelfirma R***** (ibergegangen
seien, das AVRAG nur im Fall eines gerichtlich erdffneten Konkursverfahrens nicht gelte (Paragraph 3, Absatz 2,
AVRAG), diese Ausnahmebestimmung nicht ausdehnend ausgelegt und daher auf Falle der Abweisung eines
Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdgens nicht angewendet werden diirfe. Die Dienstverhaltnisse der
Klager seien daher nicht wirksam beendet worden, sodal? fallige Anspriche auf Zahlung der gesetzlichen Abfertigung
oder auf Zahlung von Urlaubsentschadigung als nach dem IESG gesicherte Anspriche nicht in Betracht kdmen.

Die Klager hatten aber auch hinsichtlich ihrer rickstandigen Lohn- und Gehaltsforderungen keinen Anspruch auf
Zahlung von Insolvenz-Ausfallgeld: Gemal3 § 6 Abs 1 AVRAG hafteten fur diese Anspriche VerduRRerer und Erwerber
zur ungeteilten Hand; im vorliegenden Fall hafte der Erwerber jedenfalls gemal3 8 1409 ABGB, weil er auf Grund der
personellen Identitit (der Ubernehmer war Geschéfts- fiihrer der Gibergebenden GmbH) die Schulden jedenfalls kannte
oder kennen mufite, sodal3 die diesbezliglichen Streitfragen hier nicht geklart werden mufRten. Den Klagern stinde
aber fur ihre ruckstandigen Lohnanspruche kein Insolvenz-Ausfallgeld zu, weil "mit ehemaligen Arbeitnehmern" in § 1
Abs 1 IESG Personen gemeint seien, die Anspriiche gemaR8 1 Abs 2 IESG aus einem nicht mehr bestehenden
Arbeitsverhaltnis besaRen, wenn der ehemalige Arbeitgeber insolvent werde. Auf Grund der Wirkungen der
Arbeitsvertragsibernahme seien aber die Arbeitsverhaltnisse der Klager in ihrem Bestand nicht betroffen worden. Es
wirde auch dem Sicherungszweck des IESG widersprechen, einen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld anzunehmen,
obgleich fur die Anspriiche der Klager der durch die Arbeitsvertragsibernahme nach § 3 Abs 1 AVRAG eingetretene
Arbeitgeber zur Zahlung verpflichtet sei.Die Kldger hatten aber auch hinsichtlich ihrer ruckstédndigen Lohn- und
Gehaltsforderungen keinen Anspruch auf Zahlung von Insolvenz-Ausfallgeld: GemaR Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG
hafteten fur diese Anspriiche VerduBerer und Erwerber zur ungeteilten Hand; im vorliegenden Fall hafte der Erwerber
jedenfalls gemaR Paragraph 1409, ABGB, weil er auf Grund der personellen Identitit (der Ubernehmer war Geschéfts-
flhrer der Ubergebenden GmbH) die Schulden jedenfalls kannte oder kennen mufite, sodal} die diesbeziglichen
Streitfragen hier nicht geklart werden miften. Den Klagern stiinde aber flr ihre rickstandigen Lohnanspriiche kein
Insolvenz-Ausfallgeld zu, weil "mit ehemaligen Arbeitnehmern" in Paragraph eins, Absatz eins, IESG Personen gemeint
seien, die Anspriiche gemaR Paragraph eins, Absatz 2, IESG aus einem nicht mehr bestehenden Arbeitsverhaltnis
beséRen, wenn der ehemalige Arbeitgeber insolvent werde. Auf Grund der Wirkungen der Arbeitsvertragsibernahme
seien aber die Arbeitsverhéltnisse der Klager in ihrem Bestand nicht betroffen worden. Es wirde auch dem
Sicherungszweck des IESG widersprechen, einen Anspruch auf Insolvenz-Ausfallgeld anzunehmen, obgleich fur die
Anspriche der Klager der durch die Arbeitsvertragsiibernahme nach Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG eingetretene
Arbeitgeber zur Zahlung verpflichtet sei.

Die Revision liel} das Berufungsgericht zu, weil eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshof zu der zuletzt
behandelten Rechtsfrage eines Anspruches auf Insolvenz-Ausfallgeld fiir rickstandige Lohnanspriche aus einem nach
dem AVRAG Ubergegangenen Arbeitsverhaltnis, welche gegentiber dem ehemaligen Arbeitgeber fallig wurden, sofern
diesem gegenuber ein die Konkurseréffnung gleichstehender BeschluRR wirksam geworden sei, fehle.

Die Revision der Klager richtet sich nur gegen die Abweisung ihrer Anspriche auf Insolvenz-Ausfallgeld fur ihre
rickstandigen Lohnanspriche aus dem nach dem AVRAG Ubergegangenen Arbeitsverhaltnissen, die noch gegenuber
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ihrem ehemaligen Arbeitgeber fallig geworden waren; im Ubrigen lieBen sie die Abweisung des Klagebegehrens in
Rechtskraft erwachsen. Sie machen unrichtige rechtliche Beurteilung geltend und beantragen den Zuspruch auf
Insolvenz-Ausfallgeld in diesem Umfang.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zwar zuldssig, aber nicht berechtigt.

Hinsichtlich der zwischen den Parteien nicht mehr strittigen Fragen des Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse auf den
Erwerber gemal3 8 3 Abs 1 AVRAG, der Nichtanwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des§ 3 Abs 2 AVRAG auf Falle
der Abweisung des Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermoégens und der solidarischen Haftung des
VerduRRerers und Erwerbers gemalR§8 6 Abs 1 AVRAG wird auf die zutreffende ausfiihrliche Begrindung des
Berufungsgerichtes (S 5 bis 11) verwiesen (§ 48 ASGG).Hinsichtlich der zwischen den Parteien nicht mehr strittigen
Fragen des Ubergangs der Arbeitsverhdltnisse auf den Erwerber gemiaR Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG, der
Nichtanwendbarkeit der Ausnahmebestimmung des Paragraph 3, Absatz 2, AVRAG auf Falle der Abweisung des
Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermogens und der solidarischen Haftung des VerduRBerers und
Erwerbers gemalR Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG wird auf die zutreffende ausfihrliche Begrindung des
Berufungsgerichtes (S 5 bis 11) verwiesen (Paragraph 48, ASGG).

Strittig ist lediglich, ob die noch offenen Entgeltanspriche gegen den Verdul3erer, fur die auch der Erwerber gemal® 6
Abs 1 AVRAG zur ungeteilten Hand haftet, nach dem IESG gesichert sind, wenn der VerauRBerer insolvent wird und ein
Konkursantrag gegen ihn mangels kostendeckenden Vermoégens abgewiesen wurde.Strittig ist lediglich, ob die noch
offenen Entgeltanspriiche gegen den VerduRerer, flr die auch der Erwerber gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG
zur ungeteilten Hand haftet, nach dem IESG gesichert sind, wenn der VerdauRerer insolvent wird und ein Konkursantrag
gegen ihn mangels kostendeckenden Vermdégens abgewiesen wurde.

Hiezu fehlt oberstgerichtliche Rechtsprechung; auch die zitierte Entscheidung vom 12.10.1995,8 Ob 15/95, RAW 1996,
71, befaBt sich nur mit Fragen des Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse im Zusammenhang mit einem
Insolvenzverfahren, nicht aber mit der Sicherung der Entgeltanspriiche nach dem IESG. Trotz der zahlreichen Literatur
zu den 88 3 und 6 AVRAG und der Befassung mit zahlreichen Teilfragen nimmt - soweit ersichtlich - nur Liebeg
(Insolvenzentgeltsicherung 65 f) hiezu ausdricklich, allerdings &uRerst knapp, Stellung; aus den AuRerungen von
Schwarz/Reissner/ Holzer/Holler (Die Rechte des Arbeitnehmers bei Insolvenz 61) zum Begriff des "ehemaligen
Arbeitnehmers" lassen sich SchluRfolgerungen ziehen. Liebeg (aaO) meint, bei Verwirklichung eines Tatbestandes nach
§ 3 Abs 1 AVRAG auRerhalb eines Konkursverfahrens iiber das Vermégen des Ubergebers & 3 Abs 2 AVRAG) gehen die
zum Ubergeber bestehenden Arbeitsverhéltnisse im Zeitpunkt des Ubergangs ex lege auf den neuen Inhaber des
Unternehmens, Betriebes oder Betriebsteiles Uber. Bei nachfolgendem Konkurs oder gleichgestellten Tatbestand des
Ubergebers gebiihre Insolvenz-Ausfallgeld nur fiir die offenen Forderungen des Arbeitnehmers aus der Zeit vor dem
Ubergang gegen den Ubergeber als ehemaligen Arbeitgeber. Daraus ist wohl der SchluR zu ziehen, daR er auch im Fall
der Abweisung des Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdgens und unmittelbar nachfolgendem
Ubergang des Unternehmens und der Arbeitsverhéltnisse gem&R § 3 Abs 1 AVRAG Anspriiche der Arbeitnehmer auf
Insolvenz-Ausfallgeld im genannten Umfang berechtigt fande. Schwarz/Reissner/Holzer/Holler (aaO) fiihren an, unter
"ehemaligen Arbeitnehmern" iSd § 1 Abs 1 IESG seien nur solche zu verstehen, die Anspriiche gemal3§ 1 Abs 2 IESG
aus einem nicht mehr bestehenden Arbeitsverhaltnis besaRen, wenn der ehemalige Arbeitgeber insolvent werde; der
Begriff "ehemaliger Arbeitnehmer" sei lediglich in Relation zum "ehemaligen Arbeitgeber" zu verstehen. Die Frage, ob
Insolvenz-Ausfallgeld zustehen solle, wenn zwar der "ehemalige Arbeitgeber" insolvent wird, die Arbeitsverhaltnisse
aber nicht beendet wurden, sondern auf den Ubernehmer gemiR § 3 Abs 1 AVRAG Ubergegangen sind und daher
beide gemalR§ 6 Abs 1 AVRAG solidarisch fur die offenen Anspriche haften, beantworten sie nicht. Aus ihren
Ausfiihrungen, insbesondere ihrem Hinweis auf das Erfordernis eines nicht mehr bestehenden Arbeitsverhaltnisses
ware wohl eher - wie es auch das Berufungsgericht unter Hinweis auf diese Autoren getan hat - zu vermuten, daR
diese Autoren der Meinung zuneigen wirden, dal3 die Anspriche der Klager im vorliegenden Fall nicht nach dem IESG
gesichert seien.Hiezu fehlt oberstgerichtliche Rechtsprechung; auch die zitierte Entscheidung vom 12.10.1995,8 Ob
15/95, RAW 1996, 71, befaRt sich nur mit Fragen des Ubergangs der Arbeitsverhiltnisse im Zusammenhang mit einem
Insolvenzverfahren, nicht aber mit der Sicherung der Entgeltanspriiche nach dem IESG. Trotz der zahlreichen Literatur
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zu den Paragraphen 3 und 6 AVRAG und der Befassung mit zahlreichen Teilfragen nimmt - soweit ersichtlich - nur
Liebeg (Insolvenzentgeltsicherung 65 f) hiezu ausdriicklich, allerdings &uRerst knapp, Stellung; aus den AuRerungen
von Schwarz/Reissner/ Holzer/Holler (Die Rechte des Arbeitnehmers bei Insolvenz 61) zum Begriff des "ehemaligen
Arbeitnehmers" lassen sich Schlu3folgerungen ziehen. Liebeg (aaO) meint, bei Verwirklichung eines Tatbestandes nach
Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG auRerhalb eines Konkursverfahrens (iber das Vermégen des Ubergebers (Paragraph
3, Absatz 2, AVRAG) gehen die zum Ubergeber bestehenden Arbeitsverhéltnisse im Zeitpunkt des Ubergangs ex lege
auf den neuen Inhaber des Unternehmens, Betriebes oder Betriebsteiles Uber. Bei nachfolgendem Konkurs oder
gleichgestellten Tatbestand des Ubergebers gebiihre Insolvenz-Ausfallgeld nur fiir die offenen Forderungen des
Arbeitnehmers aus der Zeit vor dem Ubergang gegen den Ubergeber als ehemaligen Arbeitgeber. Daraus ist wohl der
SchluB zu ziehen, dal3 er auch im Fall der Abweisung des Konkursantrages mangels kostendeckenden Vermdégens und
unmittelbar nachfolgendem Ubergang des Unternehmens und der Arbeitsverhéltnisse gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AVRAG Anspriche der Arbeitnehmer auf Insolvenz-Ausfallgeld im genannten Umfang berechtigt fande.
Schwarz/Reissner/Holzer/Holler (aa0) fuhren an, unter "ehemaligen Arbeitnehmern" iSd Paragraph eins, Absatz eins,
IESG seien nur solche zu verstehen, die Anspriiche gemaR Paragraph eins, Absatz 2, IESG aus einem nicht mehr
bestehenden Arbeitsverhdltnis besdRen, wenn der ehemalige Arbeitgeber insolvent werde; der Begriff "ehemaliger
Arbeitnehmer" sei lediglich in Relation zum "ehemaligen Arbeitgeber" zu verstehen. Die Frage, ob Insolvenz-Ausfallgeld
zustehen solle, wenn zwar der "ehemalige Arbeitgeber" insolvent wird, die Arbeitsverhaltnisse aber nicht beendet
wurden, sondern auf den Ubernehmer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG iibergegangen sind und daher beide
gemal Paragraph 6, Absatz eins, AVRAG solidarisch fur die offenen Anspriiche haften, beantworten sie nicht. Aus ihren
Ausfihrungen, insbesondere ihrem Hinweis auf das Erfordernis eines nicht mehr bestehenden Arbeitsverhaltnisses
wadre wohl eher - wie es auch das Berufungsgericht unter Hinweis auf diese Autoren getan hat - zu vermuten, daR
diese Autoren der Meinung zuneigen wirden, dal die Anspriche der Klager im vorliegenden Fall nicht nach dem IESG
gesichert seien.

Aus dem Wort "ehemaliger Arbeitnehmer" lassen sich nach Meinung des erkennenden Senates keine abschlie3enden
SchluBfolgerungen ziehen. Jedoch scheint ihm ein anderer Aspekt, auf den auch bereits das Berufungsgericht am
Rande hingewiesen hat, wesentlich zu sein, namlich dal es dem Sicherungszweck des IESG widersprechen wiirde,
derartige Anspriche zu sichern, wenn sich die Arbeitnehmer Zahlung auch bei einem Dritten, namlich dem solidarisch
haftenden Ubernehmer, verschaffen kénnten.

Das IESG dient dazu, Arbeitnehmern und ehemaligen Arbeitnehmern im Falle der Insolvenz ihres Arbeitgebers bzw
ehemaligen Arbeitgebers ihre arbeitsrechtlichen Entgeltanspriiche, insbesondere auf riickstandigen Lohn und aus der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses, in einem gewissen - fur sie und die Allgemeinheit - tragbaren Umfang zu sichern,
es hat also Existenzsicherungsfunktion (vgl RV 464 BIgNR 14. GP, 6 f), nicht aber dazu, den Ubernehmer (- auRer im Fall
eines Konkursverfahrens Uber den bisherigen Unternehmer; diese Ausnahme hat andere Grinde -) von seiner
gesetzlichen Haftung nach § 6 Abs 1 iVm § 3 Abs 1 AVRAG faktisch zu entbinden. Da mit den Mitteln des Insolvenz-
Ausfallgeld-Fonds im Interesse der Allgemeinheit sparsam umgegangen werden muRB, geht es nicht an, Anspriiche der
Arbeitnehmer aus Fondsmitteln zu befriedigen, wenn auch Dritte hieflr haften; ob und inwieweit diese Dritten beim
insolventen Ubergeber auf Grund des zwischen ihnen bestehenden Innenverhéltnisses RegreR nehmen kénnen,
braucht hier nicht erértert zu werden.Das IESG dient dazu, Arbeithnehmern und ehemaligen Arbeitnehmern im Falle
der Insolvenz ihres Arbeitgebers bzw ehemaligen Arbeitgebers ihre arbeitsrechtlichen Entgeltanspriche, insbesondere
auf rickstandigen Lohn und aus der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses, in einem gewissen - fur sie und die
Allgemeinheit - tragbaren Umfang zu sichern, es hat also Existenzsicherungsfunktion vergleiche RV 464 BIgNR 14. GP, 6
f), nicht aber dazu, den Ubernehmer (- auRer im Fall eines Konkursverfahrens (iber den bisherigen Unternehmer; diese
Ausnahme hat andere Griinde -) von seiner gesetzlichen Haftung nach Paragraph 6, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG faktisch zu entbinden. Da mit den Mitteln des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds im
Interesse der Allgemeinheit sparsam umgegangen werden mulB, geht es nicht an, Anspriiche der Arbeitnehmer aus
Fondsmitteln zu befriedigen, wenn auch Dritte hiefir haften; ob und inwieweit diese Dritten beim insolventen
Ubergeber auf Grund des zwischen ihnen bestehenden Innenverhéltnisses RegreR nehmen kénnen, braucht hier nicht

erortert zu werden.

Eine sofortige Inanspruchnahme des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds durch die ehemaligen Arbeitnehmer des
Ubergebenden Unternehmens kame nur insoweit in Betracht, als der Ubergeber nicht nach§ 6 Abs 1 IESG zur
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solidarischen Haftung herangezogen werden kdnnte, was im vorliegenden Fall infolge der personellen Verquickung -
der Ubernehmer muBte als Geschéftsfihrer der (ibergebenden GmbH deren Verpflichtungen jedenfalls kennen -
auszuschlieBen ist.Eine sofortige Inanspruchnahme des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds durch die ehemaligen
Arbeitnehmer des (ibergebenden Unternehmens kdme nur insoweit in Betracht, als der Ubergeber nicht nach
Paragraph 6, Absatz eins, IESG zur solidarischen Haftung herangezogen werden konnte, was im vorliegenden Fall
infolge der personellen Verquickung - der Ubernehmer muRte als Geschéaftsfihrer der (ibergebenden GmbH deren
Verpflichtungen jedenfalls kennen - auszuschliel3en ist.

Sollte der solidarisch haftende Ubernehmer ebenfalls insolvent werden, steht den Arbeitnehmern Insolvenz-
Ausfallgeld fur ihre diesem gegenlber neu entstandenen oder auf ihn anlaBlich des Betriebsiibergangs
Ubergegangenen Verpflichtungen zu, sodaR sie keinen Schaden erleiden kénnen.

Eine Kostenentscheidung konnte entfallen, da Kosten nicht verzeichnet wurden.
Anmerkung
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