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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Adele A***** vertreten durch Dr.GUnther Pullmann, Rechtsanwalt in
Salzburg, wider die beklagten Parteien 1.) Felix R¥**** 2) Josef R***** beide vertreten durch Dr.Gerhard Schéppl,
Rechtsanwalt in Wals, 3.) Josef B***** vertreten durch Dr.Manfrid Lirk und DDr.Karl Robert Hiebl, Rechtsanwalte in
Braunau, 4.) Ute J***** und 5.) Mario J*****, beide vertreten durch Dr.Wilhelm Traunwieser, Dr.Herbert Hibel und
Dr.Karin Kovarbasic, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen DM 234.829,58 sA, infolge auRerordentlicher Revision der
drittbeklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz vom 14.Janner 1997, GZ 11 R 259/96d-61, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die auRerordentliche Revision der drittbeklagten Partei wird gemal? § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zuruickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der drittbeklagten Partei wird
gemal Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hatte (u.a.) mit in nichtéffentlicher Sitzung gefaltem Beschlul die Berufung des Drittbeklagten
wegen Nichtigkeit, mit der die mangelnde ProzeR3fahigkeit der Klagerin geltend gemacht wurde, zurlckgewiesen. Es
berief sich zur Begrindung auf die beiden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs EvBl 1972/104 und 6 Ob 72/75,
wonach 8 477 Abs 1 Z 5 ZPO im Zusammenhang mit den 88 1, 2, 5, 6, 7 ZPO und8 21 ABGB eine Schutzvorschrift der
prozeBunfahigen Partei darstelle, weshalb der Nichtigkeitsgrund nur von dieser, nicht aber vom ProzelRgegner geltend
gemacht werden kdnne. Soweit sich nun der Revisionswerber gegen die Annahme einer einheitlichen Rechtsprechung
im Sinn des 8 502 ZPO in diesem Punkt wendet und Uberdies die Unrichtigkeit der zitierten Entscheidungen geltend
macht, ist durchaus einzurdumen, dal3 die Rechtsansicht des Obersten Gerichtshofes in der Lehre kritisiert wurde
(Fasching, Komm IV 486, Bohm in Anm zu KG Wels ZfRV 1971, 47) und auch im Gegensatz zu dem Grundsatz steht, dal3
Nichtigkeitsgrinde ohne Rucksicht auf ihre Auswirkung im Einzelfall sogar von Amts wegen aufgegriffen werden
mussen (Kodek in Rechberger Rz 2 zu & 477, Ballon, Streitiges Verfahren6 Rz 361; Rechberger/Simotta,
Erkenntnisverfahren4 Rz 831; Fasching LB**2 Rz 1753). Die Frage braucht im vorliegenden Verfahren aber nicht
entschieden zu werden, weil es dem Obersten Gerichtshof verwehrt ist, sei es von Amts wegen oder Uber Revision,
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eine angebliche ProzeRunfdhigkeit der Kldgerin im erst- oder zweitinstanzlichen Verfahren aufzugreifen.Das
Berufungsgericht hatte (u.a.) mit in nichtéffentlicher Sitzung gefaStem BeschluR die Berufung des Drittbeklagten
wegen Nichtigkeit, mit der die mangelnde Prozel3fahigkeit der Klagerin geltend gemacht wurde, zurlickgewiesen. Es
berief sich zur Begrindung auf die beiden Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs EvBl 1972/104 und 6 Ob 72/75,
wonach Paragraph 477, Absatz eins, Ziffer 5, ZPO im Zusammenhang mit den Paragraphen eins,, 2, 5, 6, 7 ZPO und
Paragraph 21, ABGB eine Schutzvorschrift der prozeBunfahigen Partei darstelle, weshalb der Nichtigkeitsgrund nur von
dieser, nicht aber vom ProzeRgegner geltend gemacht werden kénne. Soweit sich nun der Revisionswerber gegen die
Annahme einer einheitlichen Rechtsprechung im Sinn des Paragraph 502, ZPO in diesem Punkt wendet und Uberdies
die Unrichtigkeit der zitierten Entscheidungen geltend macht, ist durchaus einzurdumen, dafR die Rechtsansicht des
Obersten Gerichtshofes in der Lehre kritisiert wurde (Fasching, Komm rémisch IV 486, B6hm in Anmerkung zu KG Wels
ZfRV 1971, 47) und auch im Gegensatz zu dem Grundsatz steht, da3 Nichtigkeitsgrinde ohne Rucksicht auf ihre
Auswirkung im Einzelfall sogar von Amts wegen aufgegriffen werden mussen (Kodek in Rechberger Rz 2 zu Paragraph
477,, Ballon, Streitiges Verfahren6 Rz 361; Rechberger/Simotta, Erkenntnisverfahren4 Rz 831; Fasching LB**2 Rz 1753).
Die Frage braucht im vorliegenden Verfahren aber nicht entschieden zu werden, weil es dem Obersten Gerichtshof
verwehrt ist, sei es von Amts wegen oder Uber Revision, eine angebliche ProzelRunfahigkeit der Klagerin im erst- oder
zweitinstanzlichen Verfahren aufzugreifen.

Jedenfalls dann, wenn das Berufungsgericht - sei es nach Geltendmachung in der Berufung oder von Amts wegen - das
Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes verneint hat, liegt insoweit ein BeschluB desselben vor, der gemal3 § 519 ZPO
unanfechtbar ist (SZ 68/195;3 Ob 90/94; 1 Ob 30/97m; =zuletzt7 Ob 8/97w; Kodek aaO Rz 2 zu § 503;
Rechberger/Simotta aaO Rz 858; Fasching aaO Rz 1905). Im vorliegenden Fall hat nun das Berufungsgericht zwar in
erster Linie die Rechtsmittellegitimation des Revisionswerbers, was die ProzeBunfahigkeit der Klagerin angeht,
verneint, zugleich aber auch unzweideutig zum Ausdruck gebracht, dal} seiner Ansicht nach keine begriindeten
Bedenken beziglich der ProzeRfahigkeit der Klagerin bestiinden. Aus denselben Erwdgungen hat es auch ein
Vorgehen nach § 6 ZPO abgelehnt. Damit liegt aber auch insoweit ein unanfechtbarer und somit auch dem Obersten
Gerichtshof bindender BeschluR des Berufungsgerichtes (§ 7 Abs 2 ZPO) betreffend die Prozel3fahigkeit der Klagerin im
Berufungsverfahren vor, sodal3 auch dessen Nichtigkeit nicht mit Erfolg geltend gemacht werden kann (vgl nur
Fasching aaO Rz 1905 mN).Jedenfalls dann, wenn das Berufungsgericht - sei es nach Geltendmachung in der Berufung
oder von Amts wegen - das Vorliegen eines Nichtigkeitsgrundes verneint hat, liegt insoweit ein Beschlul3 desselben vor,
der gemaR Paragraph 519, ZPO unanfechtbar ist (SZ 68/195; 3 Ob 90/94; 1 Ob 30/97m; zuletzt 7 Ob 8/97w; Kodek aaO
Rz 2 zu Paragraph 503 ;, Rechberger/Simotta aaO Rz 858; Fasching aaO Rz 1905). Im vorliegenden Fall hat nun das
Berufungsgericht zwar in erster Linie die Rechtsmittellegitimation des Revisionswerbers, was die ProzeRBunfahigkeit der
Klagerin angeht, verneint, zugleich aber auch unzweideutig zum Ausdruck gebracht, dal seiner Ansicht nach keine
begriindeten Bedenken beziiglich der Prozel3fahigkeit der Klagerin bestiinden. Aus denselben Erwagungen hat es auch
ein Vorgehen nach Paragraph 6, ZPO abgelehnt. Damit liegt aber auch insoweit ein unanfechtbarer und somit auch
dem Obersten Gerichtshof bindender Beschlul3 des Berufungsgerichtes (Paragraph 7, Absatz 2, ZPO) betreffend die
ProzeRfahigkeit der Klagerin im Berufungsverfahren vor, sodald auch dessen Nichtigkeit nicht mit Erfolg geltend
gemacht werden kann vergleiche nur Fasching aaO Rz 1905 mN).

Da die Klagerin in Stdtirol wohnt und auch sonst die Voraussetzungen des§ 110 JN nicht vorliegen (vgl SZ 69/67), kam,
wie schon das Berufungsgericht erkannt hat, eine Verstandigung des Pflegschaftsgerichtes nach § 6a ZPO keinesfalls in
Frage. Soweit es sich aber um nicht der inlandischen Pflegschaftsgerichtsbarkeit unterliegende Personen handelt, kann
ungeachtet der mit dem SachwG eingefiihrten Bestimmung des § 6a ZPO die Rechtsprechung aufrecht erhalten
werden, wonach dann, wenn die Unterinstanzen in den Entscheidungsgriinden die ProzeR3fahigkeit einer Partei bejaht
haben, obgleich ein formeller Antrag des Gegners vorlag, den Mangel der Prozel3fahigkeit festzustellen, eine bindende
Entscheidung Uber die Frage der ProzeRfahigkeit vorliegt (RZ 1976, 220; EvBl 1979/160; zuletzt 6 Ob 1/84).Da die
Klagerin in Stdtirol wohnt und auch sonst die Voraussetzungen des Paragraph 110, JN nicht vorliegen vergleiche SZ
69/67), kam, wie schon das Berufungsgericht erkannt hat, eine Verstandigung des Pflegschaftsgerichtes nach
Paragraph 6 a, ZPO keinesfalls in Frage. Soweit es sich aber um nicht der inlandischen Pflegschaftsgerichtsbarkeit
unterliegende Personen handelt, kann ungeachtet der mit dem SachwG eingefihrten Bestimmung des Paragraph 6 a,
ZPO die Rechtsprechung aufrecht erhalten werden, wonach dann, wenn die Unterinstanzen in den
Entscheidungsgrinden die ProzeRfahigkeit einer Partei bejaht haben, obgleich ein formeller Antrag des Gegners
vorlag, den Mangel der ProzeRfahigkeit festzustellen, eine bindende Entscheidung Uber die Frage der ProzeRfahigkeit
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vorliegt (RZ 1976, 220; EvBl 1979/160; zuletzt 6 Ob 1/84).

Da nun aber der Gegner derjenigen Partei, welche eine aul3erordentliche Revision erhebt, im Verfahren dariber in
keiner Weise beteiligt ist (sofern nicht die Freistellung einer Revisionsbeantwortung erfolgt), und die Zurtickweisung
einer aulRerordentlichen Revision die Rechtskraft des Berufungsurteils bewirkt, dal keine Prozel3handlungen der
obsiegenden Partei mehr in Frage kommen, die ein gesetzlicher Vertreter genehmigen konnte, besteht fir den
Obersten Gerichtshof kein AnlaB, nunmehr von Amts wegen eine Uberprifung der ProzeRfahigkeit der Klagerin
durchzufuhren. Es ist daher nicht erforderlich, auf die Umstande einzugehen, die fur oder gegen das Vorliegen dieser
Prozel3voraussetzungen sprechen.

Der Revisionswerber vermag aber auch keine materiell-rechtliche Frage aufzuzeigen, die die Zuldssigkeit der Revision
begrinden wirde. Bei seinen Ausfuhrungen zur Frage der Verjahrung der Klagsforderung nach dsterreichischem Recht
Ubersieht er offenbar, daR das Berufungsgericht - ohne dal3 dies mit einem Wort bekdmpfen wirde - der Rechtsansicht
des Erstgerichtes ausdrucklich beigepflichtet hat, wonach auf die Klagsforderung deutsches Recht anzuwenden sei. Auf
die Einwande des Revisionswerbers gegen die blo3 hilfsweise vorgenommene Alternativbegrindung auch nach
Osterreichischem Recht ist daher nicht weiter einzugehen, weil es sich um keine die Entscheidung tragenden Grinde
handelt. Auch diesbeziiglich fehlt es daher den aufgeworfenen Rechtsfragen an der erforderlichen Prajudizialitat. Das
Fehlen einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu nach den kollisionsrechtlichen Normen anzuwendenden
auslandischen Sachnormen ist aber fur die Frage der Rechtserheblichkeit im Sinn des& 502 Abs 1 ZPO ohne
Bedeutung (8 Ob 28/87; 10 Ob 1502/87 uva; zuletzt5 Ob 538/95). Dal3 eine im urspringlichen Geltungsbereich des
mafgeblichen fremden Rechtes in Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt worden ware (10 Ob
1502/87; 5 Ob 538/95) wurde weder vorgebracht noch ist dies fir den erkennenden Senat ersichtlichDer
Revisionswerber vermag aber auch keine materiell-rechtliche Frage aufzuzeigen, die die Zuldssigkeit der Revision
begriinden wirde. Bei seinen Ausfiihrungen zur Frage der Verjahrung der Klagsforderung nach ésterreichischem Recht
Ubersieht er offenbar, daR das Berufungsgericht - ohne daR dies mit einem Wort bekdmpfen wiirde - der Rechtsansicht
des Erstgerichtes ausdrucklich beigepflichtet hat, wonach auf die Klagsforderung deutsches Recht anzuwenden sei. Auf
die Einwdnde des Revisionswerbers gegen die bloR3 hilfsweise vorgenommene Alternativbegriindung auch nach
Osterreichischem Recht ist daher nicht weiter einzugehen, weil es sich um keine die Entscheidung tragenden Griinde
handelt. Auch diesbeziiglich fehlt es daher den aufgeworfenen Rechtsfragen an der erforderlichen Prajudizialitat. Das
Fehlen einer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu nach den kollisionsrechtlichen Normen anzuwendenden
auslandischen Sachnormen ist aber fiir die Frage der Rechtserheblichkeit im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
ohne Bedeutung (8 Ob 28/87; 10 Ob 1502/87 uva; zuletzt 5 Ob 538/95). Dal eine im urspringlichen Geltungsbereich
des mal3geblichen fremden Rechtes in Rechtsprechung und Lehre gefestigte Ansicht hintangesetzt worden ware (10
Ob 1502/87; 5 Ob 538/95) wurde weder vorgebracht noch ist dies fir den erkennenden Senat ersichtlich.

Soweit sich der Revisionswerber auch auf einen angeblichen Verzicht der Klagerin beruft, Ubersieht er, daR er einen
solchen in erster Instanz gar nicht behauptet hat, lediglich die vierte und der fliinfte Beklagte, gegen die der ProzeR
rechtskraftig erledigt ist, haben ein derartiges Vorbringen erstattet. Demnach kann auch diesbeziglich von einem
sekundaren Feststellungsmangel keine Rede sein. Die Frage, ob im Zusammenhang mit der von den Unterinstanzen
angenommenen Ubereinkunft (ber die Aufteilung der Leibrentenraten 2:2:8 zu Lasten des Drittbeklagten bloRe
Scheinbegrindungen erfolgt sind, fallt in den Bereich der tatsachlichen Feststellungen, sodal3, weil der Oberste
Gerichtshof keine Tatsacheninstanz ist, darauf nicht eingegangen werden kann.
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