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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Gunther S***** vertreten durch Dr.Thomas Stampfer und Dr.Christoph
Orgler, Rechtsanwadlte in Graz, wider die beklagte Partei Elfriede S***** vertreten durch Dr.rmgard Kramer,
Rechtsanwaltin in Graz, wegen Ehescheidung infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 17.Marz 1997, GZ 1 R 67/97y-54, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf 8 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Richtig ist zwar, dall das Berufungsgericht in der Frage der Beweislast von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes abgewichen ist. Nach EF 54.335 und EF 60.136 muf3 namlich der Klager, wenn dem Beklagten der Beweis
gelungen ist, daR er an einer geistigen Storung leidet, die seinem Verhalten allgemein die Qualifikation von
Ehescheidungsgrinden aus Verschulden nehmen wurde, beweisen, dal3 im Einzelfall bestimmte Verfehlungen nicht
von diesem Ausschlul3 betroffen ist. Es fehlt der Rechtsfrage aber die nach § 502 Abs 1 ZPO erforderliche (1 Ob 39/94;
1 Ob 535/95; 1 Ob 42/95; vgl Kodek in Rechberger Rz 3 zu § 502: "entscheidungswesentliche") Prajudizialitat. Fur die
Zeit vor ihrer Entlassung ist der Beklagten dieser Beweis nicht gelungen. Dies blieb auch in der Berufung unbekampft.
Die vor diesem Zeitpunkt liegenden Eheverfehlungen rechtfertigen aber nicht nur die Scheidung nach 8 49 EheG (EF
60.209), sondern schon fur sich allein im Vergleich zu denen des Klagers - wie schon das Berufungsgericht richtig
darlegte - dem Verschuldensausspruch des Erstgerichtes.Richtig ist zwar, daf das Berufungsgericht in der Frage der
Beweislast von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen ist. Nach EF 54.335 und EF 60.136 mul}
namlich der Klager, wenn dem Beklagten der Beweis gelungen ist, dal3 er an einer geistigen Storung leidet, die seinem
Verhalten allgemein die Qualifikation von Ehescheidungsgrinden aus Verschulden nehmen wiirde, beweisen, dafd im
Einzelfall bestimmte Verfehlungen nicht von diesem Ausschlul3 betroffen ist. Es fehlt der Rechtsfrage aber die nach
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO erforderliche (1 Ob 39/94; 1 Ob 535/95; 1 Ob 42/95; vergleiche Kodek in Rechberger
Rz 3 zu Paragraph 502 :, "entscheidungswesentliche") Prajudizialitat. Fir die Zeit vor ihrer Entlassung ist der Beklagten
dieser Beweis nicht gelungen. Dies blieb auch in der Berufung unbekampft. Die vor diesem Zeitpunkt liegenden
Eheverfehlungen rechtfertigen aber nicht nur die Scheidung nach Paragraph 49, EheG (EF 60.209), sondern schon fur
sich allein im Vergleich zu denen des Klagers - wie schon das Berufungsgericht richtig darlegte - dem
Verschuldensausspruch des Erstgerichtes.
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