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@ Veroffentlicht am 04.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.September 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als
SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Karl L***** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SGG und des Vergehens
nach § 16 Abs 1 SGG Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes
gegen das Urteil des Landesgerichtes St.Polten vom 19.Marz 1997, GZ 15 Vr 120/97-23, nach offentlicher Verhandlung
in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Wasserbauer, und der Verteidigerin
Mag.Hauptmann-Hobart, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am
4.September 1997 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr.Benner als Schriftfhrer, in der Strafsache gegen Karl L****%*
wegen des Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG und des Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG
Uber die vom Generalprokurator erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen das Urteil des
Landesgerichtes St.P6lten vom 19.Mdrz 1997, GZ 15 rdmisch funf r 120/97-23, nach o&ffentlicher Verhandlung in
Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Wasserbauer, und der Verteidigerin
Mag.Hauptmann-Hobart, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten zu Recht erkannt:

Spruch

Der im Urteil des Landesgerichtes St.Pélten vom 19.Méarz 1997, GZ 15 Vr 120/97-23, enthaltene Ausspruch Uber die
Verhdngung einer Wertersatzstrafe verletzt das Gesetz in der Bestimmung des 8§ 1 Abs 1 StGB (iVm Art VIl Z 2 StrAG
1996).Der im Urteil des Landesgerichtes St.Pélten vom 19.Marz 1997, GZ 15 romisch funf r 120/97-23, enthaltene
Ausspruch uber die Verhangung einer Wertersatzstrafe verletzt das Gesetz in der Bestimmung des Paragraph eins,
Absatz eins, StGB in Verbindung mit Art rémisch VII Ziffer 2, StrAG 1996).

GemalR§ 292 StPO wird dieser Ausspruch aufgehoben und aus dem sonst unberihrt bleibenden Urteil
ausgeschaltet.Gemald Paragraph 292, StPO wird dieser Ausspruch aufgehoben und aus dem sonst unberihrt
bleibenden Urteil ausgeschaltet.

Text
Grinde:

Mit dem zufolge sofortigen allseitigen Rechtsmittelverzichtes in Rechtskraft erwachsenen Urteil des Landesgerichtes
St.Polten vom 19. Mdrz 1997, GZ 15 Vr 120/97-23, wurde Karl L***** wegen des Verbrechens nach § 12 Abs 1 SGG und
des Vergehens nach § 16 Abs 1 SGG zu einer nach § 43 Abs 1 StGB fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer eines Jahres verurteilt. "Gemal dem § 13 Abs 2 SGG" wurde eine
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Wertersatzstrafe in der Hohe von 60.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei
Monaten, verhangt.Mit dem zufolge sofortigen allseitigen Rechtsmittelverzichtes in Rechtskraft erwachsenen Urteil des
Landesgerichtes St.Pélten vom 19. Marz 1997, GZ 15 roémisch funf r 120/97-23, wurde Karl L***** wegen des
Verbrechens nach Paragraph 12, Absatz eins, SGG und des Vergehens nach Paragraph 16, Absatz eins, SGG zu einer
nach Paragraph 43, Absatz eins, StGB fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der
Dauer eines Jahres verurteilt. "GemaR dem Paragraph 13, Absatz 2, SGG" wurde eine Wertersatzstrafe in der Héhe von
60.000 S, fur den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von zwei Monaten, verhangt.

Rechtliche Beurteilung

Die Verhangung der Wertersatzstrafe steht - wie der Generalprokurator in seiner deshalb erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes zutreffend darlegt - mit dem Gesetz nicht im Einklang:

Durch Art VIl des StRAG 1996,BGBI 1996/762, wurde mit 1.Marz 1997 die - in Abs 2 die Verhangung einer
Wertersatzstrafe regelnde - Bestimmung des & 13 SGG aus dem Rechtsbestand ausgeschieden. Dem
Gesetzlichkeitsprinzip (8 1 StGB) zufolge durfte ab diesem Zeitpunkt keine der im 8 13 SGG vorgesehenen
Unrechtsfolgen mehr verhdngt werden. Die sohin gesetzwidrige und dem Verurteilten belastende Verhdngung einer
Wertersatzstrafe am 19.Marz 1997 war daher aus dem Ersturteil auszuschalten, zumal keine Anhaltspunkte daflr
gegeben sind, dal die Abschépfung der Bereicherung - die zum Teil die Funktion der Wertersatzstrafe ibernommen
hat (EBRV z StRAG 1996, 33 BIgNR 20.GP, 79) - ungeachtet des § 20 a Abs 2 StGB nF in Betracht kommen kénnte.Durch
Art rémisch VIl des StRAG 1996, BGBI 1996/762, wurde mit 1.Marz 1997 die - in Absatz 2, die Verhangung einer
Wertersatzstrafe regelnde - Bestimmung des Paragraph 13, SGG aus dem Rechtsbestand ausgeschieden. Dem
Gesetzlichkeitsprinzip (Paragraph eins, StGB) zufolge durfte ab diesem Zeitpunkt keine der im Paragraph 13, SGG
vorgesehenen Unrechtsfolgen mehr verhdngt werden. Die sohin gesetzwidrige und dem Verurteilten belastende
Verhdngung einer Wertersatzstrafe am 19.Marz 1997 war daher aus dem Ersturteil auszuschalten, zumal keine
Anhaltspunkte daflir gegeben sind, daR die Abschopfung der Bereicherung - die zum Teil die Funktion der
Wertersatzstrafe lbernommen hat (EBRV z StRAG 1996, 33 BIgNR 20.GP, 79) - ungeachtet des Paragraph 20, a Absatz 2,
StGB nF in Betracht kommen kénnte.
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