jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1997/9/4 20b2123/96m

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Josefine W***** vertreten durch Dr.Peter Wolf, Rechtsanwalt in Wien, wider
die beklagten Parteien 1.) Rudolf V***** 2) 7*¥**%* \ersicherungen AG, ***** peide vertreten durch Dr.Ingo Ubl,
Rechtsanwalt in Wien, wegen S 826.885,70 sA (Revisionsinteresse S 57.330,--), infolge Revision der klagenden Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 1.Marz 1996, GZ 16 R 18/96a-71, womit
infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Landesgerichtes Eisenstadt vom 30.0Oktober 1995, GZ 3 Cg 286793p-64,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dal es insgesamt zu lauten hat:

"Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Parteien S 332.358,80 samt 4 % Zinsen aus
S 256.978,20 vom 17.3.1992 bis zum 28.2.1993, aus S 277.558,20 vom 1.3.1993 bis zum 21.10.1993 und aus S
332.358,80 seit dem 22.10.1992 binnen 14 Tagen zu zahlen.

Das Mehrbegehren von S 494.526,90 samt Anhang sowie das den Zuspruch Ubersteigende Zinsenbegehren wird
abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 62.358,18 bestimmten Kosten des Verfahrens erster
Instanz (darin S 9.640,18 Umsatzsteuer und S 4.517,10 Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Parteien die mit S 4.472,61 (darin S 3.533,33
Barauslagen und S 145,54 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens zu ersetzen.

Die beklagten Parteien sind weiters zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei mit S 11.978,20 (darin
enthalten S 6.620,-- Barauslagen und S 893,-- Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binne 14
Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Am 20.10.1989 wurde die Klagerin als FuRgangerin beim Versuch, die Fahrbahn zu tberqueren, vom Fahrzeug des zum
Unfallszeitpunkt alkoholisierten Erstbeklagten niedergestoBen und schwer verletzt. Streitgegenstandlich im
Revisionsverfahren sind Kosten einer Haushaltshilfe in der Zeit vom 1.7.1990 bis zum 1.10.1993 in der Hohe von S
57.330,-- sowie ein 4 % Ubersteigendes Zinsenbegehren.
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Das Verschulden der Kldgerin am Zustandekommen des Unfalles zu einem Viertel ist nicht strittig.

Die Klagerin brachte in der Klage dazu vor, seit dem 1.7.1990 infolge ihrer unfallsbedingten agressiven Zustande keine
Bedienerin mehr verwenden zu kénnen. Alle Tatigkeiten, die die Kldgerin nicht mehr verrichten kénne, miften daher
von Haushaltsmitgliedern durchgefiihrt werden. Daflr seien 6 Stunden pro Woche notwendig. Daraus errechne sich
fur die Zeit vom 1.7.1990 bis zum 31.12.1991 eine Forderung von S 35.280,-- - ohne Berlcksichtigung des
Mitverschuldens. Mit den Schriftsaitzen ON 18 und ON 37 dehnte die Klagerin unter anderen ihr
Haushaltskostenersatzbegehren auf insgesamt S 76.440,-- aus.

Zum Zinsenbegehren brachte sie vor, sie ware in der Lage gewesen, ihr Geld zinsbringend anzulegen. Sie begehre den

hiebei erzielbaren Zinssatz von 8 % p.a. aus dem Titel des Schadenersatzes.
Die beklagten Parteien beantragten die Abweisung dieser Begehren.
Das Erstgericht ging von nachstehenden noch wesentlichen Feststellungen aus:

Die Klagerin ist wegen ihrer beim Unfall erlittenen schweren Schadelverletzungen kaum mehr in der Lage, den
Ublichen Lebensanforderungen im hauslichen Milieu nachzukommen. Eine Besserung dieses Zustandes ist nicht zu
erwarten. Sie ist daher auch nicht mehr in der Lage, ihren Haushalt alleine zu fiihren. Bereits in der Zeit vom 20.10. bis
zum 31.12.1989 wendete ihr Ehegatte fir die Pflege des Hauses durch eine Bedienerin S 7.500,-- auf. Auch ab dem
1.7.1990 mulite die Klagerin die Hausarbeit von Angestellten verrichten lassen. Fir die Zeit vom 20.10.1989 bis
21.10.1993 ist fur diese Tatigkeiten ein Betrag von S 76.440,-- angemessen. Die Klagerin hatte bereits vor dem Unfall
zumindest im gleichen Ausmal3 hausfremde Hilfe fur die Hausarbeit in Anspruch genommen und diese zumindest in
gleicher Hohe entlohnt. Durch den Unfall und die dadurch erlittenen Verletzungen war sie jedoch nicht mehr

imstande, die Hausarbeiten selbst durchzufuhren; sie bendtigte eine derartige Haushaltshilfe.

Die Klagerin hatte in den aus dem Spruch des Ersturteils ersichtlichen Zeitraumen die dort ersichtlichen Zinssatze

erzielt.

Rechtlich ging das Erstgericht davon aus, dal3 der Klagerin die Kosten der Haushaltshilfe unter Berucksichtigung des
Mitverschuldens in der nunmehr streitgegenstandlichen Hohe zuzusprechen seien. Dem stehe der Umstand, dal3 sie

bereits vor dem Unfall eine Haushaltshilfe im gleichen zeitlichen Ausmal beschaftigt habe, nicht entgegen.

Das Berufungsgericht anderte - soweit noch im Revisionsverfahren von Interesse - dieses Urteil tGber Berufung der
beklagten Parteien dahin ab, dal3 es sowohl das Begehren von S 57.330,-- als Ersatz fur die Kosten einer Haushaltshilfe

als auch das 4 % Ubersteigende Zinsenbegehren abwies.

Es sei zwar in der Rechtsprechung wiederholt betont worden, dal3 sich der Ersatz der Kosten einer durch die
Verletzung der Hausfrau notwendig gewordenen Haushaltshilfe primar als Ersatz fir verminderte Erwerbsfahigkeit und
erst sekundar als Ersatz der Kosten fur den Ausgleich dieser Fahigkeitsminderung darstelle, doch andere dies nichts
daran, dal3 ein derartiger Anspruch einer verletzten Hausfrau immer nur dann bestehen kénne, wenn sie ihre
tatsachlich ausgeubte Haushaltstatigkeit nicht mehr oder nur im eingeschrankten Umfang ausliiben konne. Die
Klagerin habe auch vor dem Unfall "im relevanten Umfang" bezahlte Hilfskrafte in Anspruch genommen und insoweit
keine Haushaltstatigkeit entfaltet, weshalb von einem konkreten Verdienstentgang nicht die Rede sein kdnne. Es reiche
far die Bejahung des geltend gemachten Ersatzanspruches nicht aus, dal3 vor dem Unfall die Beziehung einer Hilfskraft
im Belieben der Klagerin gestanden, nunmehr aber notwendig sei.

Zum Zinsbegehren verwies das Berufungsgericht darauf, dal3 der gesetzliche zinsentbersteigende Nutzungsausfall -
etwa, wenn der Glaubiger eine marktubliche Verzinsung hatte erzielen kénnen - zwar positiver Schaden sein kdnne;
der Zuspruch dieses Schadens sei jedoch bei blof3 leichter Fahrlassigkeit des Schuldners durch 8 1333 ABGB auf die
gesetzlichen Zinsen begrenzt. Das Vorliegen grober Verschuldens der Beklagten habe die Klagerin gar nicht behauptet,
weshalb ihr Begehren auf Zuspruch hodherer Verzugszinsen abgewiesen werden misse.Zum Zinsbegehren verwies das
Berufungsgericht darauf, daRR der gesetzliche zinsenubersteigende Nutzungsausfall - etwa, wenn der Glaubiger eine
markttbliche Verzinsung hatte erzielen kénnen - zwar positiver Schaden sein kénne; der Zuspruch dieses Schadens sei
jedoch bei blof3 leichter Fahrlassigkeit des Schuldners durch Paragraph 1333, ABGB auf die gesetzlichen Zinsen
begrenzt. Das Vorliegen grober Verschuldens der Beklagten habe die Klagerin gar nicht behauptet, weshalb ihr
Begehren auf Zuspruch hdherer Verzugszinsen abgewiesen werden musse.

Das Berufungsgericht sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zulassig sei, weil zur Frage des Ersatzanspruches einer
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verletzten Hausfrau, die bereits vor dem Unfall im nunmehr notwendigen Ausmal} bezahlte Ersatzkrafte beschaftige,
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Revision den Zuspruch eines weiteren Betrages von S 57.330,-- sowie jener Zinsen, die
sie bei marktublicher Verzinsung erzielen hatte kénnen.

Die beklagten Parteien beantragen, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist aus den vom Berufungsgericht dargelegten Griinden zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Der Oberste Gerichtshof hat in standiger Rechtsprechung im Fall der Verletzung einer haushaltsfihrenden Ehefrau
dieser einen Ersatzanspruch fur die Minderung ihrer Erwerbsfahigkeit zuerkannt. Gleichzeitig wurde ausdrtcklich
ausgesprochen, dal} es sich dabei nicht um eine abstrakte Rente, sondern um eine Entschadigung fur konkreten
Verdienstentgang handelt (ZVR 1977/299 = RZ 1977/107). Ausschlaggebend fiir die Hohe dieses Ersatzanspruchs der
Ehefrau sind die Art und das Ausmal? der von ihr im Haushalt erbrachten Leistungen und die Kosten einer hiefur
erlangbaren Ersatzkraft (ZVR 1984/322; ZVR 1985/46; ZVR 1987/56). DaRR es sich dabei um eine Entschadigung fur
konkreten Verdienstentgang handelt, erhellt daraus, dal3 die konkreten Verhaltnisse vor dem die allfallige Ersatzpflicht
auslosenden Unfall berucksichtigt wurden. So wurde ausdriicklich ausgesprochen, daRR der Ersatzanspruch einer
verletzten Ehefrau, die bereits vor dem Unfall nicht im vollen Umfang zur Besorgung des Haushaltes fahig war, nur in
jener Hohe zu bemessen sei, der der unfallsbedingten Behinderung in der Haushaltsfihrung entspricht (SZ 56/173;
ZVR 1989/16).

Der erkennende Senat vermag sich jedoch der Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes nicht anzuschlieRen, einer
verletzten Ehefrau, die schon vor dem Unfall Haushaltsarbeiten im relevanten Ausmall regelmaRig gegen Bezahlung
durchfihren liel3, konne allein deshalb, weil sie nunmehr gezwungen sei, diese Haushaltsarbeiten durchfihren zu
lassen, ein konkreter Schaden nicht erwachsen.

Zu berucksichtigen ist, dal3 die Klagerin lediglich aufgrund des Unfalles nicht mehr fahig ist, Haushaltsarbeiten zu
verrichten. Sie ist daher gezwungen, diese Arbeiten von dritten Personen durchfiihren zu lassen. Vor dem Unfall ware
es ihr hingegen freigestanden, die Arbeiten selbst durchzufiihren, wozu sie nunmehr unfallsbedingt nicht mehr in der
Lage ist. Dies zeigt, dal3 es nicht sachgerecht sein kann, den Schadiger nur deshalb zu entlasten, weil die Verletzte
schon vor dem Unfall zur Verrichtung von Hausarbeiten Hilfskrafte eingesetzt hat, liegt doch der - ersatzfahige -
Nachteil darin, da sie nunmehr nicht mehr die Moglichkeit hat, auf die Hilfskrafte zu verzichten.

Der Klagerin waren daher die Kosten einer Haushaltshilfe (unter Berucksichtigung eines Mitverschuldens)

zuzusprechen.

Zum Zinsbehren ist auf die zutreffende Begrindung des Berufungsgericht zu verweisen § 510 Abs 3 ZPO; JBI 1995,
248).Zum Zinsbehren ist auf die zutreffende Begriindung des Berufungsgericht zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO; JBI 1995, 248).

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten erster Instanz grindet sich auf8 43 Abs 1 ZPO. Die Abanderung hat in
den fur die Kostenentscheidung maligebenden Abschnitten des Verfahrens erster Instanz Uberwiegend nur
unwesentliche Veranderungen in der Relation des Obsiegens der Klagerin bewirkt, weshalb sie fur die
Kostenentscheidung aul3er Betracht bleiben kann.Die Entscheidung tber die Verfahrenskosten erster Instanz grindet
sich auf Paragraph 43, Absatz eins, ZPO. Die Abanderung hat in den fur die Kostenentscheidung maligebenden
Abschnitten des Verfahrens erster Instanz Uberwiegend nur unwesentliche Verdnderungen in der Relation des
Obsiegens der Klagerin bewirkt, weshalb sie flr die Kostenentscheidung auRer Betracht bleiben kann.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens grindet sich auf die 88 41, 43 Abs 1 und 50 ZPO. Die
Klagerin ist mit ihrem Berufungsinteresse im Umfang von S 91.287,-- durchgedrungen und hat daher mit einem Drittel
ihrer im Berufungsverfahren geltend gemachten Anspriche obsiegt. Sie hat den Beklagten ein Drittel der Kosten ihrer
Berufungsbeantwortung zu ersetzen. Nach 8 43 Abs 1 letzter Satz ZPO waren ihr die von ihr getragenen
Pauschalgebiihren zu einem Drittel zuzusprechen. Die Beklagten haben der Klagerin die Kosten der
Berufungsbeantwortung zu ersetzen.Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens griindet sich auf die
Paragraphen 41,, 43 Absatz eins und 50 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem Berufungsinteresse im Umfang von S 91.287,--
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durchgedrungen und hat daher mit einem Drittel ihrer im Berufungsverfahren geltend gemachten Anspriiche obsiegt.
Sie hat den Beklagten ein Drittel der Kosten ihrer Berufungsbeantwortung zu ersetzen. Nach Paragraph 43, Absatz
eins, letzter Satz ZPO waren ihr die von ihr getragenen Pauschalgeblihren zu einem Drittel zuzusprechen. Die
Beklagten haben der Klagerin die Kosten der Berufungsbeantwortung zu ersetzen.

Im Revisionsverfahren ist die Klagerin in der Hauptsache zur Ganze durchgedrungen und hat daher gemal3 88 41, 50
ZPO Anspruch auf Ersatz ihrer gesamten Kosten.Im Revisionsverfahren ist die Klagerin in der Hauptsache zur Ganze
durchgedrungen und hat daher gemal3 Paragraphen 41,, 50 ZPO Anspruch auf Ersatz ihrer gesamten Kosten.
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