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Leitsatz

Stattgabe eines - rechtzeitig eingebrachten - Wiedereinsetzungsantrages aufgrund Vorliegen eines bloR minderen
Grades des Versehens bei Ubersehen eines Kuverts infolge der Vielzahl der Poststiicke
Spruch

I. Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird stattgegeben.

Il. Der Beschwerdeflihrer ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in seinen Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie) ist schuldig, dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines Rechtsvertreters die mit € 2.142,-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu
bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit einem am 6. Marz 2002 zur Post gegebenen Schriftsatz stellt der Einschreiter den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist gegen das Berufungserkenntnis des UVS in Tirol vom 19.
Dezember 2001, ZI. uvs-2001/K13/041-2, und legt unter einem die Beschwerde gemal Art144 B-VG vor.

2. Begrindet wird der Antrag auf Wiedereinsetzung im wesentlichen damit, daR die Beschwerde am letzten Tag der
Frist (das war der 5. Marz 2002) zur Post gebracht werden hatte sollen. Wie die - seit 15 Jahren in der Kanzlei
beschaftigte und zuverlassige - Sekretarin eidesstattlich erklarte, habe sie die Beschwerde am 5. Marz 2002 auch in ein
Kuvert gegeben und zu den anderen Poststlicken gelegt. Aus unerklarlichen Grinden sei das Kuvert mit der
Beschwerde jedoch auf den Boden gerutscht und unter dem Schreibtisch liegengeblieben. Die Sekretarin habe somit
lediglich die Ubrigen zahlreichen Poststlicke frankiert und zur Post gebracht. Als sie am nachsten Morgen die Kanzlei
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betreten habe, sei ihr sofort das unter dem Tisch liegende Kuvert aufgefallen, womit das Hindernis fur die Versaumung
der Frist weggefallen sei; die Beschwerde (gemeinsam mit dem Wiedereinsetzungsantrag) sei am selben Tag zur Post
gebracht worden.

3. In seiner Gegenschrift vom 25. April 2002 nimmt der Unabhdangige Verwaltungssenat in Tirol (in der Folge: UVS) zu
dem Antrag auf Wiedereinsetzung Stellung und bringt vor, dal3 die Griinde fir eine Wiedereinsetzung nicht vorlagen.
Im wesentlichen macht der UVS geltend, dal3 die Beschwerdefrist noch gar nicht abgelaufen gewesen sei, da der
Schriftsatz des Einschreiters mit 5. Marz 2002 - dem Ende der Beschwerdefrist - datiert sei. Uberdies kénne bei einem
Abhandenkommen von Schriftstiicken innerhalb der Anwaltskanzlei nicht von einem minderen Grad des Versehens
gesprochen werden.

4.1. Da das VfGG 1953 in seinem 8§33 die Voraussetzungen fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht selbst
regelt, sind nach §35 dieses Gesetzes die entsprechenden Bestimmungen des 8146 Abs1 ZPO sinngemal3 anzuwenden:
Danach ist einer Partei, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bewilligen, wenn sie durch ein "unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis" an der rechtzeitigen
Vornahme einer befristeten Prozel3handlung gehindert wurde, und die dadurch verursachte Versaumung flr sie den
Rechtsnachteil des Ausschlusses von der vorzunehmenden ProzeBhandlung zur Folge hatte. DaR der Partei ein
Verschulden an der Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur
um einen minderen Grad des Versehens handelt.

4.2. Unter "minderem Grad des Versehens" ist nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes leichte
Fahrlassigkeit zu verstehen, die dann vorliegt, wenn ein Fehler unterlduft, den gelegentlich auch ein sorgfaltiger
Mensch begeht (vgl. VfSlg. 9817/1983, 11.706/1988, 14.822/1997 sowie den hg. BeschluR vom 11. Oktober 2001,
B1681/00).

4.3. Der Antrag auf Bewilligung der Wiedereinsetzung mul gemaf 8148 Abs2 ZPO innerhalb von 14 Tagen gestellt
werden. Diese Frist beginnt mit dem Tag, an welchem das Hindernis, welches die Versaumung verursachte,
weggefallen ist; sie kann nicht verlangert werden. Offenbar verspatet eingebrachte Antrdge sind ohne weiteres
Verfahren zurickzuweisen (8148 Abs3 ZPO).

Das Hindernis fur die rechtzeitige Einbringung der Beschwerde fiel am 6. Marz 2002 weg. Da der Antrag auf
Wiedereinsetzung am selben Tag zur Post gegeben wurde, ist er einerseits nach ungenutztem Verstreichen der
Beschwerdefrist, andererseits rechtzeitig eingebracht. Welches Datum auf dem Schriftsatz selbst angegeben ist, ist -
entgegen der Ansicht des UVS - irrelevant.

5. Der glaubwurdige Umstand, den die Sekretdrin auch in einer eidesstattlichen Erklarung bestatigte, dalR das Kuvert
mit der Beschwerde auf den Boden gerutscht sei und das Fehlen des Kuverts aufgrund der Vielzahl der Poststlicke
nicht aufgefallen sei, stellt ein unvorhergesehenes Ereignis dar, das auf einem minderen Grad des Versehens beruht
(vgl. auch VfSlg. 15.078/1998). Dafur spricht auch, dall der Sekretdrin sofort am nachsten Tag das auf dem Boden
liegende Kuvert beim Betreten der Kanzlei auffiel.

6. Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand war daher - gemal §33 VfGG 1953 in nichtoffentlicher Sitzung - zu
bewilligen.

I1.1. Mit Berufungserkenntnis des UVS in Tirol vom 19. Dezember 2001 wurde Uber den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer gemaR 823 Abs1 Z8 iVm Abs2 Guterbeférderungsgesetz eine Geldstrafe von S 20.000,--
(Ersatzfreiheitsstrafe: 5 Tage) verhangt, weil er als Lenker eines Sattelzugfahrzeuges samt Sattelanhdnger eine
dkopunktepflichtige Transitfahrt von ltalien (ber Osterreich in die Schweiz vorgenommen habe, ohne daR das
gegenstandliche Fahrzeug mit einem elektronischen Umweltdatentréger, der die automatische Abbuchung der
Okopunkte erméglicht, ausgeriistet gewesen sei, und vom Lenker auch keine ordnungsgeméR ausgefiillte Okokarte
mit aufgeklebten Okopunkten mitgefiihrt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, in
der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz
wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides sowie die Abtretung an den Verwaltungsgerichtshof im Falle der Abweisung oder
Ablehnung der Beschwerde beantragt wird.
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2. Die belangte Behoérde legte innerhalb der ihr gesetzten Frist die Verwaltungsakten vor und erstattete eine
Gegenschrift, in der sie - unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G181/01 u.a. Zlen. - auf
inhaltliche Einwendungen zur Bescheidbeschwerde verzichtete.

3. Uber die - zuldssige - Beschwerde wurde erwogen:

Der Verfassungsgerichtshof hat in einem aus Anlal von Antrdgen anderer Unabhangiger Verwaltungssenate
eingeleiteten Verfahren mit Erkenntnis vom 14. Dezember 2001, G181/01 u.a. Zlen., festgestellt, dal3 die Wortfolge "und
Z7 bis 9" im zweiten Satz des 823 Abs2 des Bundesgesetzes Uber die gewerbsmaliige Beforderung von Gutern mit
Kraftfahrzeugen (GUterbeférderungsgesetz 1995), BGBI. 593, in der Fassung BGBI. | 17/1998, verfassungswidrig war,
und verfligt, dal3 die verfassungswidrige Bestimmung insofern nicht mehr anzuwenden sei, als sie sich auf die Z8
beziehe. Diese Ausspriiche wurden am 8. Februar 2002 kundgemacht (BGBI. | 37/2002).

Infolge dieses, auf Art140 Abs7 B-VG gestltzten Ausspruches wurde die AnlaBfallwirkung dahin erweitert, daf? die als
verfassungswidrig erkannte Gesetzesbestimmung auch auf die vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande, und

folglich auch im vorliegenden Beschwerdefall nicht mehr anzuwenden ist (vgl. VfSlg. 15.537/1999 mwN).

Daraus folgt, dal3 der Beschwerdefuhrer in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes verletzt
wurde, weil die Behdrde bei ihrer Entscheidung die als verfassungswidrig erkannte Bestimmung angewendet hat und
es nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen ist, dal3 diese Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers

nachteilig war.
Der Bescheid war daher aufzuheben.

Ill. Die Kostenentscheidung grindet sich auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist eine Eingabegebihr gemal
§17a VGG iHv € 180,-- und Umsatzsteuer iHv € 327,-- enthalten.

IV. Diese Entscheidung wurde gemaR 819 Abs4 Z3 VfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchflhrung einer

mundlichen Verhandlung getroffen.
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