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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.09.1997

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.September 1997 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch
als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Ebner, Dr.Schmucker und
Dr.Habl als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kunz als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Ferdinand L***** wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmindigen nach &8 206 Abs 1 StGB und anderer
strafbarer Handlungen (1.) Uber die Reassumierung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 4.Marz 1997, GZ
11 Os 187/96-7, sowie (2.) Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des
Landesgerichtes Leoben als Schoffengericht vom 9. August 1996, GZ 11 Vr 1304/95-50, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 4.September 1997 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Ebner, Dr.Schmucker und Dr.Habl als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Kunz als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ferdinand L***** wegen des Verbrechens
des Beischlafs mit Unmindigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen (1.) Gber
die Reassumierung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 4.Marz 1997, GZ 11 Os 187/96-7, sowie (2.) Uber
die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Schoffengericht vom 9. August 1996, GZ 11 rémisch funf r 1304/95-50, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Beschlu3 des Obersten Gerichtshofes vom 4.Marz 1997, GZ11 Os 187/96-7, wird aufgehoben.
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem oben bezeichneten Beschlul} wies der Oberste Gerichtshof die vom Angeklagten gegen das im Spruch
angefuhrte Urteil erhobenen Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde gemali § 285 d Abs 1 Z 1 StPOiVm §285a 72
StPO in nichtoffentlicher Sitzung zurtick, weil bei deren Anmeldung kein Nichtigkeitsgrund bezeichnet worden und
eine fristgerechte Ausfiihrung unterblieben war.Mit dem oben bezeichneten Beschlufl} wies der Oberste Gerichtshof
die vom Angeklagten gegen das im Spruch angefuhrte Urteil erhobenen Rechtsmittel der Nichtigkeitsbeschwerde
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gemal Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer eins, StPO in Verbindung mit Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO in
nichtoffentlicher Sitzung zurtick, weil bei deren Anmeldung kein Nichtigkeitsgrund bezeichnet worden und eine
fristgerechte Ausfuhrung unterblieben war.

Dieser Beschlu3 war nunmehr im Hinblick darauf, dal? der Aktenlage zu entnehmen ist, da3 das Erstgericht die
Rechtsmittelausfuhrung (per Telefax) - entgegen dem auf der Telekopie angebrachten Vermerk der Einlaufstelle (S 519)
- nicht erst am 18.November 1996 (Montag), sondern schon am 15.November 1996 (Freitag), dem letzten Tag der
Ausfuhrungsfrist, - wenngleich nach dem Ende der Amtsstunden - empfangen hatte (vgl Foregger/Kodek StPO6 § 6
Anm Il), in sinngemafRer Anwendung der 88 352 ff StPO zu reassumieren (vgl Mayerhofer StPO4 Vorbem zu 8§ 352 ENr 2,
4; vgl auch 14 Os 176/93, 15 Os 109/90 uva).Dieser Beschlu3 war nunmehr im Hinblick darauf, dall der Aktenlage zu
entnehmen ist, dal} das Erstgericht die Rechtsmittelausfihrung (per Telefax) - entgegen dem auf der Telekopie
angebrachten Vermerk der Einlaufstelle (S 519) - nicht erst am 18.November 1996 (Montag), sondern schon am
15.November 1996 (Freitag), dem letzten Tag der Ausfihrungsfrist, - wenngleich nach dem Ende der Amtsstunden -
empfangen hatte vergleiche Foregger/Kodek StPO6 Paragraph 6, Anmerkung romisch Il), in sinngemaf3er Anwendung
der Paragraphen 352, ff StPO zu reassumieren vergleiche Mayerhofer StPO4 Vorbem zu Paragraph 352, ENr 2, 4;
vergleiche auch 14 Os 176/93, 15 Os 109/90 uva).

Der demgemaR einer Sachentscheidung unterzogenen Nichtigkeitsbeschwerde kommt jedoch keine Berechtigung zu.

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte der Verbrechen des Beischlafs mit Unmindigen nach§ 206 Abs 1
StGB, der Vergewaltigung nach& 201 Abs 2 StGB, der Unzucht mit Unmuindigen nach& 207 Abs 1 StGB und der
gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach § 209 StGB sowie der Vergehen der sittlichen
Geféhrdung von Personen unter 16 Jahren nach § 208 StGB, der versuchten Blutschande nach 8§ 15, 211 Abs 1 StGB,
des Mil3brauches eines Autoritats- verhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB und der Korperverletzung nach§ 83 Abs 1 StGB
schuldig erkannt und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt. Mit dem angefochtenen Urteil wurde der Angeklagte der
Verbrechen des Beischlafs mit Unmulndigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB, der Vergewaltigung nach
Paragraph 201, Absatz 2, StGB, der Unzucht mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB und der
gleichgeschlechtlichen Unzucht mit Personen unter 18 Jahren nach Paragraph 209, StGB sowie der Vergehen der
sittlichen Gefahrdung von Personen unter 16 Jahren nach Paragraph 208, StGB, der versuchten Blutschande nach
Paragraphen 15,, 211 Absatz eins, StGB, des MiBbrauches eines Autoritats- verhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz
eins, StGB und der Koérperverletzung nach Paragraph 83, Absatz eins, StGB schuldig erkannt und zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt.

Darnach hat er
A) zumindest von 1990 bis 6.Feber 1993 in Liezen in mehrmaligen

Angriffen mit seiner unmuindigen Tochter Birgit L***** (geboren am 6. Feber 1979), den aullerehelichen Beischlaf
unternommen;

B) Ende April/Anfang Mai 1993 in Tauplitz seine Tochter Birigt L*****
mit Gewalt zur Duldung des Beischlafes genétigt;

Q) ) die nachgenannten Unmundigen auf andere Weise als durchC) rémisch eins) die nachgenannten Unmundigen auf
andere Weise als durch

Beischlaf zur Unzucht miBbraucht, und zwar:

1. zwischen 1991 und 1993 in Liezen und von 1993 bis 1994 in Tauplitz in mehreren Angriffen seinen Sohn Ferdinand
L***** (geboren am 14. Juni 1980), indem er einerseits im unbekleideten Zustand den auf ihm Liegenden am Glied
erfal3te und (dieses) bis zum Samenergul’ rieb und auch sein Glied an den Oberschenkeln des Ferdinand L***** pjs
zum SamenerguR rieb und andererseits sein erigiertes Glied in die Afterdffnung seines Sohnes einfihrte bzw damit in
Berthrung brachte;

2.imJuni 1992 in Liezen Sabrina H***** (geboren am 29.0ktober 1981), indem er ihr unter die Unterhose griff und sie
an der Scheide betastete;

Il) zu einer unzichtigen Handlung mit einer anderen Person verleitet, und zwarrdmisch Il) zu einer unzichtigen
Handlung mit einer anderen Person verleitet, und zwar:
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1. zwischen Ende 1991 und Mitte 1992 in Liezen seine unmundigen Kinder Ferdinand L***** und Birgit L***** indem
er von Ferdinand L***** verlangte, er solle sein Glied in die Scheide der Birgit L***** einfUhren, wobei er eigenhandig
das nicht erigierte Glied des Sohnes gegen die Scheidendffnung der Tochter drtickte;

2. Anfang 1995 in Tauplitz seinen (mittlerweile miindigen) Sohn Ferdinand L***** und seine unmuindige Tochter
Sandra L***** (geboren am 16.Mai 1984), indem er Ferdinand L***** yeranlaf3te, mit seinem erigierten Glied 5 bis 10
Minuten lang an deren Scheide zu spielen bzw einzudringen, und Sandra L***** veranlaf3te, diese Handlungen an sich
zu dulden, was beide auch befolgten;

1) seit Frahjahr 1993 bis 14.Juni 1994 in Tauplitz in mehrfachen Angriffen, um sich geschlechtlich zu erregen bzw zu
befriedigen, seinen unmundigen Sohn Ferdinand L***** dazu verleitet, eine unzichtige Handlung an sich selbst
vorzunehmen, indem er ihn veranlalite, sein erigiertes Glied in die Hand zu nehmen und bis zum Samenergul3 zu
reiben;rémisch Ill) seit Frihjahr 1993 bis 14 Juni 1994 in Tauplitz in mehrfachen Angriffen, um sich geschlechtlich zu
erregen bzw zu befriedigen, seinen unmundigen Sohn Ferdinand L***** dazu verleitet, eine unziichtige Handlung an
sich selbst vorzunehmen, indem er ihn veranlafite, sein erigiertes Glied in die Hand zu nehmen und bis zum

Samenerguld zu reiben;
D) im August 1995 in Tauplitz dadurch, daR er sein Glied an jenem

seines Sohnes Ferdinand L***** rieb und dabei mehrmals zum Samenergul3 gelangte, sohin mit einer Person
mannlichen Geschlechtes, die das vierzehnte, aber noch nicht das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat,

gleichgeschlechtliche Unzucht getrieben;
E) nachstehend angefiihrte Handlungen, die geeignet sind, die

sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung von Personen unter 16 Jahren zu gefahrden, vor nachstehend

bezeichneten unmuindigen Personen vorgenommen, um sich dadurch geschlechtlich zu erregen, und zwar:

I. im Jahr 1992 oder 1993 in Liezen, indem er seiner Tochter Birgit L¥***** ein Pornovideo vorfihrtefémisch eins. im

Jahr 1992 oder 1993 in Liezen, indem er seiner Tochter Birgit L***** ein Pornovideo vorfuhrte;

2. im Sommer 1994 in Tauplitz dadurch, dal er der Griseldis B***** (geboren am 19.Dezember 1980) seinen in einem

Zelt liegenden nackten Sohn Ferdinand L***** zeijgte und sie dabei fragte, ob sie dessen Glied anfassen mdchte;
F) durch die zu A) und B) beschriebenen Tathandlungen versucht, mit
seiner Tochter Birgit L***** sohin einer Person, die mit ihm in gerader Linie verwandt ist, den Beischlaf zu vollziehen;

G) durch die zu A), O) I 1. und Q) Ill) sowie D) beschriebenerG) durch die zu A), C) romisch eins 1. und C) romisch III)

sowie D) beschriebenen

Tathandlungen seine minderjahrigen Kinder Birgit L***** und Ferdinand L***** zur Unzucht mi8braucht bzw, um sich

geschlechtlich zu erregen, dazu verleitet, eine unztichtige Handlung an sich selbst vorzunehmen;
H) am 19.Dezember 1995 seine Ehefrau Ingrid L***** durch Versetzen

eines Schlages gegen das Gesicht am Korper verletzt (Hdmatom am rechten Auge).

Rechtliche Beurteilung

Sowohl die Mangelrtige (Z 5) als auch die Subsumtionsrige (Z 10) des Angeklagten sind nicht berechtigtSowohl die
Mangelrige (Ziffer 5,) als auch die Subsumtionsruge (Ziffer 10,) des Angeklagten sind nicht berechtigt.

Soweit namlich die erstere eine Aktenwidrigkeit damit geltend macht, dal} sie ohne nahere Konkretisierung
bestimmter Aussagenteile behauptet, die Tatrichter hatten die Aussage des Ferdinand L***** jun. (AS 246) "unrichtig"
und jene der Birgit L***** (AS 219) "unvollstandig" wiedergegeben, [aRt sie schon eine deutliche und bestimmte
Bezeichnung des Nichtigkeitsgrundes (8 285 a Z 2 StPO) vermissen, indem sie nicht zum Ausdruck bringt, in welchen im
Urteil wiedergegebenen AuBerungen der beiden Zeugen die Unrichtigkeit bzw Unvollstandigkeit gelegen sein soll.
Wenngleich die Tatrichter ihre Feststellungen (unter anderem) auf die Aussagen der genannten Zeugen stltzten,
erfolgte im Urteil im Ubrigen gar keine inhaltliche Wiedergabe von Aussageteilen, wie dies fur den zur Prifung nach
dem Vorliegen einer Aktenwidrigkeit anzustellenden Vergleich mit den tatsachlich abgelegten Aussagen erforderlich

ware. Nur der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dal3 die erstgerichtliche Darstellung, wonach die



bekampfte Urteilsannahme, der Angeklagte habe bei wiederholten inkriminierten Vorfallen mit seinem Glied die
Scheide seiner Tochter Birgit (zumindest) berthrt, in den Angaben des Madchens und der Verantwortung des
(weitestgehend gestandigen) Angeklagten eine Grundlage haben, nach der Aktenlage (s dazu insbes AS 209 iVm AS
445; AS 99 d verso sowie 99 f iVm AS 437) richtig ist.Soweit namlich die erstere eine Aktenwidrigkeit damit geltend
macht, dal sie ohne nahere Konkretisierung bestimmter Aussagenteile behauptet, die Tatrichter hatten die Aussage
des Ferdinand L***** jun. (AS 246) "unrichtig" und jene der Birgit L***** (AS 219) "unvollstandig" wiedergegeben, 18Rt
sie schon eine deutliche und bestimmte Bezeichnung des Nichtigkeitsgrundes (Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO)
vermissen, indem sie nicht zum Ausdruck bringt, in welchen im Urteil wiedergegebenen AuBerungen der beiden
Zeugen die Unrichtigkeit bzw Unvollstandigkeit gelegen sein soll. Wenngleich die Tatrichter ihre Feststellungen (unter
anderem) auf die Aussagen der genannten Zeugen stitzten, erfolgte im Urteil im Ubrigen gar keine inhaltliche
Wiedergabe von Aussageteilen, wie dies fur den zur Prifung nach dem Vorliegen einer Aktenwidrigkeit anzustellenden
Vergleich mit den tatsachlich abgelegten Aussagen erforderlich ware. Nur der Vollstandigkeit halber wird darauf
hingewiesen, daR die erstgerichtliche Darstellung, wonach die bekdmpfte Urteilsannahme, der Angeklagte habe bei
wiederholten inkriminierten Vorfallen mit seinem Glied die Scheide seiner Tochter Birgit (zumindest) berdhrt, in den
Angaben des Madchens und der Verantwortung des (weitestgehend gestandigen) Angeklagten eine Grundlage haben,
nach der Aktenlage (s dazu insbes AS 209 in Verbindung mit AS 445; AS 99 d verso sowie 99 f in Verbindung mit AS 437)
richtig ist.

Mit ihren weiteren Ausfihrungen versucht die Mangelrige Urteilsannahmen in Zweifel zu ziehen und bekampft
solcherart nur in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung des Schoffengerichtes.

Als nicht prozeRordnungsgemal? ausgefiihrt erweist sich schlie3lich die Subsumtionsriige (Z 10), indem sie sich nicht
an den Urteilskonstatierungen orientiert, die erkennbar davon ausgehen, daR das Vorhaben des Angeklagten in den
Schuldspruchfakten A, B und F auf die Durchfiihrung des Beischlafs mit seiner Tochter gerichtet war (US 10), sondern
erneut in unzuldssiger Weise die Beweiswlrdigung der Tatrichter bekdmpft.Als nicht prozeBordnungsgemal
ausgefuhrt erweist sich schlief3lich die Subsumtionsriuge (Ziffer 10,), indem sie sich nicht an den Urteilskonstatierungen
orientiert, die erkennbar davon ausgehen, da das Vorhaben des Angeklagten in den Schuldspruchfakten A, B und F
auf die Durchfihrung des Beischlafs mit seiner Tochter gerichtet war (US 10), sondern erneut in unzuldssiger Weise die
BeweiswUrdigung der Tatrichter bekampft.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach neuerlicher Anhérung der Generalprokuratur abermals schon bei einer
nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen (§ 285 d Abs 1 StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher nach
neuerlicher Anhorung der Generalprokuratur abermals schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort
zurlickzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins, StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten fallt demnach in die Zustandigkeit des Oberlandesgerichtes Graz
(8 285 i StPO).Die Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten fallt demnach in die Zustandigkeit des
Oberlandesgerichtes Graz (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 390 a StPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 390, a
StPO.
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